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PREDSLOV

Polstorocie uplynulo od udalosti, ktord nas narod vnutorne rozdelila. Pre
jednych bola ,nérodnym povstanim”, pre druhych ,nérodnou tragédiou”.
V dejinach bola tato udalost viacndsobne prehodnocovanéd az nakoniec ju ne-
kriticki interpréti vyzdvihli na najvyssi piedestal a spravili ju predmetom kultu
tak, Ze ju vyhlasili za ,narodni a demokraticki revoltaciu” a za pociatok dejin
moderného slovenského naroda. Dnes, ked mdZeme slobodne vyjadrit svojnazor,
davame v nasom zborniku priestor tym, ktori videli udalosti stvisiace s povsta-
nim a povstalcami z iného zorného uhla, ako priptstala doterajsia marxisticka
interpretacia. Nazddvame sa, Ze predkladané prispevky sa pokusaju o triezvy,
nepateticky obraz povstania. PredovSetkym poukazuji na niektoré javy, ktoré
sa zamlciavali, alebo sa im nedavala patricnd vaha. St to najma zlociny proti
Tudskosti pachané povstalcami, ktoré si nepremlcatelné, ked sa pachajt na civil-
nom obyvatelstve a zajatcoch, nezavisle na tom, ktora bojujtica strana sa ich
dopustila. Co vak podstatné referaty odhaluju, je to prava tvar povstania, ktoré
si okrem deklarovaného boja proti faSizmu dalo za ciel likvidovat slovensku
suverenitu. Organizatori povstania, doméci i zahrani¢ni, principidlne odmietali
nielen rezim Slovenského statu po 14. marci 1939, ale aj aktkolvek myslienku na
samostatny Statny Zivot slovenského naroda. Je preto nanajvys nepochopitelné,
Ze sucasna Slovenska republika vyhlasila tento den za svoj Statny sviatok. Zbor-
nik je prvotinou na ceste k readlnemu videniu vlastnych dejin. Preto prosime tych,
ktori maji zdujem pomoct pri zostavovani podobnych préc, aby prispeli svojimi
spomienkami, dokumentmi alebo inymi sposobmi.

Hlboko sa sklaiiame pred viektymi ludskymi obetami, ktoré priniesla posledna
vojna a ktoré Slovaci prindsali na vSetkych frontoch, ale najviac vo svojej vlasti
pocas jesene 1944. Hoci nas postoj k 29. augustu 1944 nie je kladny, neprenasame
ho na radovych tucastnikov tejto zloZitej udalosti, ktori sa do nej do znacnej
miery zapojili nedobrovolne, alebo na zdklade nepravdivych, netplnych c¢i
skreslenych sprav. Tato nestastna udalost si aj u nich vyZiadala svoju vysoku dar:
strddanim na frontoch, v zajateckych taboroch, nasledkami na zdravi. U mnohych
si vyziadala i najvyssiu dan, ich Zivoty. Aj pre ich zneuZitie a obete sme
najvyznamnejsi den tejto udalosti nazvali nestastnym diiom.

Zostavitelia






PRISTUP HISTORIKA K OTAZKE POVSTANIA
NA SLOVENSKU V ROKU 1944

MILAN S. DURICA
profesor Univerzity v Padove

Po jednej z mojich prvych prednasok na Slovensku — hovoril som o slovenskom
narode a jeho Statnosti — prisla ku mne jedna z najpoprednejsich kultrnych
osobnosti Slovenska a polozila mi otdzku: "Preco ste vo VaSej vynikajticej pred-
néske nehovorili o Slovenskom narodnom povstani?" Odpoved dal som jej v tom
zmysle, Ze ako historik hovorim na verejnosti iba o tom, ¢o dokladne poznam zo
stadia historickych prameriov. O tomto povstani v3ak jestvuje cely rad aj velmi
objemnych publikécii, ktoré si navzédjom tak protirecia, Ze osobne budem o po-
vstani hovorit az potom, ked si budem méct prestudovat vsetky tajné archivy,
ktoré sa nan vztahujua.

Ide tu teda o zakladnii metodologicki poziadavku, ktorej treba dat absoltitnu
prioritu. UZ z toho, ¢o doteraz vieme, iniciativu i vedenie povstania si privlast-
nuje aspon pat rozliénych centier. Kym teda nebudi historikom spristupnené na
slobodné preskiimanie archivy Komunistickej strany a vlady vtedajSieho Zvazu
sovietskych socialistickych republik, archivy strategickych projektov a rozkazov
najvyssich velitelstiev sovietskej armady a najmé jej Druhého ukrajinského
frontu, potom tajny archiv vtedy eSte samozvaného prezidenta Dr. Edvarda
Benesa, ako aj vsetky archivy tak slovenskych ako aj ¢eskych komunistickych
i obc¢ianskych ilegalnych skupin, dotial nebude moZné rekonstruovat historicky
fundovany a aspoii tendenc¢ne Gplny obraz o povstani z roku 1944. Zatial teda
tlohou historikov je preskimat a spracovat doposial pristupné dokumenta¢né
materidly, zbierat svedectva pamadtnikov, a hlavne domahat sa spristupnenia
doposial nepristupnych dokumentov spomenutych hlavnych ¢&initelov po-
vstania. Myslim, Ze do tejto zdmerovej perspektivy sa postavili aj organizatori
tohto semindra, ktorému Zelam, aby urobil v tomto smere solidny krok dopredu.

Ak chceme diskutovat o povstani na zdklade doteraz zistenych faktov, tak si
modZeme poloZit jednu zo zakladnych otdzok, ktoré casto pomahaju identifikovat
predbeZne nie celkom jednoznacne dokumentované zamery: ide o klasické "Cui
prodest?" — Komu prinieslo povstanie iZitok, prospech, komu bolo na osoh? Podla
doposial pristupnych dokumentov mali to byt "boje proti Nemcom", "odpor
nemeckym obsadzovacim jednotkdm", "velkd oslobodzovacia vojna slovenského
naroda", "boj za osvobozeni Ceskoslovenska", "revoltcia", "boje slovenskych
partizdnti a nékterych jednotek slovenské armady, které presly na stranu
Ceskoslovenské vlady, proti némeckym vojskiim vstoupiv$im na Slovensko",
"narodne-revolu¢né povstanie", "bojové vystiipenie vojska i ludu na Slovensku",
"¢eskoslovensko-sovietske povstalecké hnutie",—aby sme pouZiliiba denominécie,
pouZivané zo strany samych povstalcov.

Bezprostrednym vysledkom povstania bolo uvedenie vojnovych hroéz na
dovtedy pokojné a prosperujice Slovensko. Ak do leta 1944 Slovensko predsta-
vovalo ekonomicky najvyrovnanejSiu hospodarsku jednotku vojnovej Eurdpy,
tak povstanim bolo doslova oZobracené. CF()) nestihli zni€if partizani, rekvirovali
Nemci za svoju pomoc pri potla€ani povstania a odvazali si to do RiSe. Okrem
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toho predlozili ucet v astronomickej vyske dvoch miliard slovenskych kortn.
Je takmer nemoZné (ale bolo by treba) vyéislit vSetky straty na nirodnom ma-
jetku, zapri¢inené povstanim. Iba jedno stihrnné hlésenie nemeckého velitela na
Slovensku obsahuje napriklad tieto data o ukoristenych alebo znicenych objek-
toch: "dva obrnené vlaky, 267 lietadiel, 104 tankov, 309 diel, vySe 800 motorovych
vozidiel, velké mnoZstvo pechotnych zbrani, dalej velké sklady so zasobami
municie, potravin, pohonnych hmét, vyzbroje; okrem toho 94 rustiov a 2000
Zelezni¢nych voziov." Na celom Slovensku po povstani ostalo iba 22 pojazd-
nych rushov. Podla statistickych vypoctov vojnové Skody na narodnom majetku
vyniesli 114 461 miliénov slovenskych kortin. A vojnu na Slovensko uviedlo
povstanie. Este tazsie je azda zistit pocet strat na Zivotoch. Podla nemeckych
prameniov sa odhadovalo, Ze povstalci zavrazdili asi 1200 slovenskych Nemcov
a 2-3 tisic Slovdkov. K tomu nadim pripocitat padlych na obidvoch stranach
v bojovych operacidch povstania. K 7. novembru 1944 nemecky velitel hlasil
vySe 4000 napocitanych mftvych na strane nepriatela. V hromadnych hroboch,
ktorych sa naslo uZ za¢iatkom novembra 34 — lezalo 3723 obeti. Do nemeckych
taborov bolo pocas povstania odvezenych 8957 Zidov a 530 inych 0sdb zo Slo-
venska, z ktorych urditd Cast tieZ pravdepodobne vojnu neprezila. Ukazuje sa
velmi podloZenym odhad, Ze niekolko tyZdiiov povstania stalo Slovensko asi
20 000 Zivotov: teda osemkrat tolko, neZ celé vojna predtym. — Statne financie,
dovtedy velmi solidne, utrpeli nasledkom povstania tiplny rozvrat: obezivo bolo
inflaéne naduté o 400 percent, kym Stafny dlh vzrastol priam zavratne o 500
percent.

Povstanie znamenalo definitivny koniec dovtedy podstatne pokojného a pro-
sperujuceho Zivota takmer vSetkych obyvatelov Slovenskej republiky. Povstanie
nedosiahlo ani jeden z teoreticky vytycenych cielov. Povstalci nielenZe nevy-
hnali Nemcov zo Slovenska, leZ naopak, zapri¢inili nemecki okupaciu, ktorej sa
dovtedy slovenské politické vedenie dokazalo ubranit. Povstanie neodstréanilo
vladu ani rezim Slovenskej republiky, iba staZilo ich situaciu a uvrhlo Slovensko
este do hlbsieho podruéia Nemcov. Povstanie neobnovilo ani Ceskoslovenski
republiku, ani nezriadilo Slovenski sovietsku republiku, lebo Nemci ho krvavo
potladili a zlikvidovali. NeoceniteIni sluzbu urobilo povstanie predovsetkym
a predbezne Benesovi a jeho exilovej vlade, ktori po cely ¢as vojny marne vy-
zyvali a vyhrazali sa slovenskému narodu, aby dajakym spdsobom prejavil svoj
sthlas s ich politikou obnovenia ceskoslovenského Statu. Ale v definitivnej
perspektive hlavnym vysledkom povstania bolo konsolidovanie pozicie Komu-
nistickej strany Slovenska, ktora prave povstanim si utvorila pevni mocenskd
zakladnu pre neskorsie totalne uchvatenie moci a zotrocenie Slovenska na vyse
Styridsat rokov pod najhroznejsiu totalitaristickd tyraniu novodobych dejin, ba
mozno povedat i dejin [udstva vobec.

Preto moZno povstanie oznacit — a taZzkal som dobre tento vyraz — za naj-
tragickejsi moment v dejinach slovenského naroda, ktory vyZaduje, aby ho Slovéci
velmi dokladne studovali vo vSetkych jeho rozmeroch az k vycerpavajticej re-
konstrukcii zdmerov, faktov a ich naslednosti, ktord potom dovoli aj ich ¢o
najobjektivnejsiu, vedecky podloZent interpretaciu. Aj tu plati biblické "Veritas
liberabit vos" — Iba pravda, tiplna, nefalSovana pravda nas oslobodi od mytov,
legiend ¢& predsudkov o povstani z konca augusta 1944.
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KRITICKY A ODPATETIZOVANY POHI.AD
NA SNP

FRANTISEK VNUK

Qui ne gueule la verité, quand il sait la verité, se
fait le complice des menteurs et des faussaires.
(Kto nevykric¢i pravdu, ked ju pozna, zaraduje
sa medzi luharov a falSovatelov). — Charles
Péguy v Lettre du Provincial, 21. dec. 1899.

Dna 29. septembra 1992 Slovenska narodna rada hlasmi svojich 89 poslancov
(z celkového poctu 150) prijala zékon o vyhlaseni 29. augusta za Statny sviatok
Slovenskej republiky. V zakone sa toto rozhodnutie odévodiiuje vysvetlenim, Ze
v tento dent — v roku 1944 — slovensky narod "povstal do boja proti totalite,
atlaku, rasizmu, potlacovaniu Tudskych a ob¢ianskych prav".!

KedZe tu iSlo o rozhodnutie celonarodnej doleZitosti, bolo by sa Ziadalo
pristupovat k tejto kontroverznej zaleZitosti s patri¢nou rozvahou a zodpo-
vednostou; aby v atmosfére posttotalitnej slobody prejavu sa mohol k tomuto
kroku vyjadrit cely narod pod Tatrami i za hranicami a aby do debaty mohli
zasiahnut aj ti, ¢o doteraz nemohli beztrestne hovorit. Ved uz dozrel ¢as, aby sa
povedalo aj to, ¢o sa doteraz nesmelo povedat a aby sa slovenska verejnost —
a hlavne poslanci SNR, ktori mali o osnove zakona hlasovat — dozvedeli aj to, ¢o
sa dosial zatajovalo.

Tazko pochopit, Ze medzi poslancami SNR sa nasla nadpoloviéna vacsina
takych reprezentantov naroda, ktori bez patricného uvaZenia a bez ohladu na
dosledky svojimi hlasmi povysili na Statny sviatok den takej spornej a pochybnej
hodnoty. Statny sviatok je posvétny symbol naroda, na ktory kazdy ob¢an hladi
s tctou, hrdostou a sebavedomim. Ludom, ktori sa riadia zdsadami krestanskej
moralky a hlasia sa k tradiciim eurépskej civilizacie, nie je vSak moZné pokladat
za takyto symbol povstanie.

Povstanie z r.1944 nie je stelesnenim takych idei a idedlov, ktoré by mohli
narod zjednotit, podnecovat a in$pirovat k svedomitejSej praci a k obetiam pre
dobro celku. Iba zatajovanim jeho skuto¢nej podstaty a okraslovanim atribtitmi,
ktoré nikdy nemalo, moZno z neho urobit predmet ludového kultu. A na takychto
falosnych zékladoch nemozno, ani neslobodno stavat nasu samostatno-§tatnu
existenciu v eurépskej rodine narodov.

Napisal som pred 30 rokmi, a opakujem to aj dnes, ze kazdy sebavedomy
Slovak musi odmietnut povstanie pre ti perverznui skuto¢nost, Ze bolo namie-
rené proti existencii samostatného $titu.? Toto je také velké previnenie proti
Zivotnym zdujmom néroda, Ze prevazi vietky ostatné sprievodné javy povstania,
i keby boli anjelsky ¢isté a dokonalé.

V nedokonalej fudskej spolocnosti este nebol, ani nebude politicky systém,
ktory by bezvyhradne vyhovoval kazdému. Ani demokracia si nenarokuje abso-
latnu oddanost vietkych obcanov; je iba vladou vaésiny so zarukou respekto-
vania prav a nazorov mensiny. V demokraciach sa nespokojenci zdruZuji v opo-
zi¢nych stranach. V systémoch, ktoré nepripustaji opoziciu, disidenti si musia



volif iny sposob, ako prejavit svoj nestihlas. Ked je reZim zly a nedovoluje plné
uplatnenie fudskych prév, je povinnostou ob&ana usilovat sa o jeho zmenu. Podla
moznosti bez nasilia a v kazdom pripade s timyslom i zarukou, Ze novy rezim
bude lepsi, spravodlivejsi a demokratickej$i. Nesmie to byt vyhananie Diabla
Belzebubom, pripadne tragicky prechod z blata do kaluZe.

Povstanie z r. 1944 bolo politicko-vojenskym vystipenim proti zdkonitej
vlade Slovenskej republiky a proti existencii medzindrodne uznavaného slo-
venského $tatu. Sami osnovatelia ho ozna¢uji za vyvrcholenie svojej ilegalnej
¢innosti. LenZe ilegalna ¢innost je vzdy aj trestna, a ked je v rozpore s moralnymi
principmi, je aj hriesna.

Tento moralno-pochybny charakter povstania sa snaZia osnovatelia zdkona
¢. 48992 zakryt tvrdenim, Ze povstanie bolo bojom "proti totalite, Gitlaku, rasizmu,
fasizmu, potlacovaniu Tudskych prav". Naozaj silné slovd, ale Zialbohu ne-
pravdivé. Nepristane zvolenym reprezentantom naroda tak nezodpovedne
operovat nedomyslenymi dévodmi. Ak to bol "boj proti totalite", preco sa viedol
v mene bolSevickej totality? Preco tento "boj proti utlaku" si vytycil za ciel
obnovenie uZ prekonaného ttlaku? Cim ospravedinit, Ze "boj proti nacizmu"
bol spojeny s principom kolektivnej viny proti obéanom neslovanskej narodnosti?
Preco bolo treba bojovat "proti fasizmu" pod vejticimi zastavami komunizmu? .
Pre¢o tito moderni kriZiaci boja proti "potlacovaniu Iudskych a ob¢ianskych
prav" zavadzali na oslobodenom tizemi bezpravie, aké Tud od zruSenia pod-
danstva nepoznal?

Pripisovat povstaniu také ciele, aké nikdy nemalo a odievat jeho osnovatelov
i uskutocétiovatelov ¢nostami a vlastnostami, aké im boli charakterovo cudzie,
povysovat dielo niekolkych Tudi za celonarodné hnutie, je prekriicanim historic-
kych skutocnosti. A ¢o nie je sluzba pravde, to nemoZe byt ani sluzbou narodu.

Slovenska republika, ktora sa objavila ako samostatny Stat na mape Eurépy
v r. 1939, nebola idedlnym sStatnym ttvarom. Bola takd, aka bola Eurdpa, v kto-
rej jestvovala. NemozZno ju porovnavat s neuskuto¢nitelnym idedlom, ale iba
s politickym stavom, aky bol v tom ¢ase v ostatnych eurépskych statoch: v Ma-
darsku, Rumunsku, Chorvatsku, Bulharsku.

Slovenska republika rozhodne nebola fasistickym Statom. Rezim bol vojno-
vou demokraciou sui generis a ako taky da sa celkom priaznivo porovnéavat
s reZimami inych vojnuveddcich Statov. Ale aj keby bol byval fasisticky, fasiz-
mus by eSte nemusel byt dovodom likvidovat $tat. Bolavy zub sa nelie¢i od-
tatim hlavy, ale extrakciou deravého zuba - aj to len v extrémnom pripade. Stét
a faSizmus su prave také odlisné veci ako zub a hlava. Ako bolo mozZné fasis-
tickému Finsku alebo Rumunsku prejst na stranu antifasizmu a pritom za-
chovat existenciu $tatu, tak aj v slovenskom pripade by zaiste bolo byvalo mozné
odstranit "fasizmus", "fasisticki” vladu a nelikvidovat pritom vlastny stat.

Boli jednotlivci, ktorym Slovenska republika nebola po chuti. Ale je isté, Ze
pocet tych, ktorym bolo clivo za predmnichovskou C-SR, bol daleko nizsi ako
pocet tych, ¢o videli v Slovenskej republike zaviSenie politického vyvoja
v prirodzenom dospievani samobytného néroda. Ti, o nerespektovali toto
zmysSlanie naroda, mali hned od zaciatku prileZitost dat svoj nesiihlas najavo
pasivne i aktivne. A ked nemali prileZitosti doma, mohli odist do zahranicia
a tam svoju aktivnu opoziciu prejavit manifestacne, t. j. pridat sa na stranu tych
politickych sil, &o sa usilovali 0 obnovenie C-SR a otvorene vystupovali proti
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Hitlerovi a jeho totalite. Od septembra 1939 mohli svoju antipatiu voci sloven-
skému Statu a svoje protinacistické zmyslanie prejavit aj so zbraniou v ruke. Ta
histka nespokojencov, ktora tak urobila, si zasluhuje uznanie; i ked z narodného
stanoviska tazko chapat ich zmyslanie, treba nam obdivovat ich ochotu bojovat
za svoje presvedcenie.

Nemozno vsak obdivovat (a eSte menej uctievat a odmeiniovat) konanie tych,
ktori az do leta 1944 stéli v sluzbach slovenského statu, komandovali slovenskych
vojakov na vychodnom fronte, aby potom v auguste 1944 presli do otvoreného
boja proti vlastnému statu s takym prevratom svetonazorového zmyslania, sakym
chodievali rano zo spélne do kipelne. Samotni Cesi okolo Dr. Benesa (ktori
prijimali do sluZieb ¢echoslovakizmu kdekoho, s nepatrnym ohladom na cha-
rakter a politickii minulost) sa zhrozili nad trifalostou niektorych slovenskych
politikov a ddstojnikov, ako o tom sved¢i vymena telegramov medzi Londynom
a Banskou Bystricou v septembri 1944. Dna 12. septembra telegrafuje Benesov
emisar do Londyna: "Ve zmyslu Vasich instrukci ucinil jsem protest u predsedy
Narodni rady proti piibrani kolaborantii (Zatko, Stanek, Thurzo, Kvetko) do
Narodni rady. Jejich kolaboraci dokazuje veliky pocet hodnovérnych sveédku."?
A nasleduji vysvetlenia, preco treba vlastenectvo takychto Tudi posudzovat
s podozrenim.

Este podozrivejsie vlastenecké, ideologické a politické motivy treba hladat
u slovenskych dostojnikov, ktori od leta 1941 mali nesciselné prileZitosti prejst zo
strany, ktora prestavovala vsetko zlé a ohavné na stranu, ktora predstavovala
vsetko ¢o bolo krasne, Tudské a pokrokové. Preco nepresli? Preco eSte aj po
stalingradskej porazke radsej ustupovali s "fasistickou" slovenskou armadou, nez
by boli pockali na Cerventi armadu a potom v jej radoch bojovali za oslobodenie
svojej vlasti? Preco dostojnik slovenskej justi¢nej sluzby, JUDr. Anton Rasla,
neprejavil svoje antifasistické zmyslanie v r. 1941-1942, ked slazil v Drohoby¢i,
Starokonstantinove alebo Zitomire? Bez vicsieho rizika sa mohol dat autom za-
viest k ukrajinskym partizdnom a namiesto vymeriavania trestov slovenskym vo-
jakom mohol so zbrafiou v ruke pomahat Stalinovym partizinom porazit Hitlera.

Nedovera Dr. Benesa (a neskdr i komunistov) k slovenskym dostojnikom
prameni prave v ich Zoldnierskej ochote menit zamestnavatela. I ked Dr. Benes$
je autorom vety, Ze kazdého Slovaka mozZno kupit, len treba vediet pontiknut
primeranti cenu, predsa predajnost niektorych slovenskych déstojnikov ho
priam ohromila. Najma, ked boli medzi nimi aj taki, ktori mali byt za svoju
kolaboréciu sideni. Major Jaroslav Kratky konal podla pokynov svojich $éfov
v Londyne, ked ich informoval (diia 3. sept. 1944), Ze sa hlasili dvaja vysoki
slovenski ddstojnici "zda se mohou pfipojit k nasemu hnuti. Odpoved zdporna."*
Najvyssieho slovenského dostojnika gen. Catlosa odmietli prijat v povstaleckej
Banskej Bystrici prave preto, Ze mal za sebou uz cely rad zlomenych slubov
a prisah: prisahal vernost Raktsko-Uhorsku, a potom bojoval proti nemu v 1é-
giach, sluboval vernost C-SR a ani tento slub nedodrzal, prisahal vernost Slo-
venskej republike, ktort tieZ v najtazsich chvilach opustil. Kde bola potom za-
ruka, ze dodrzi Stvrti prisahu? Pritom vsak tito krivoprisaZni dostojnici boli
neobycajne kruti voci svojim kolegom, ktori sa citili viazani slubom vernosti
a konali, ako im kazalo slovenské svedomie: gen. Turanca zajali a vydali Ru-
som, plk. Kanédka, Zverinu, Schmidta a dal$ich bez stidu popravili.

To boli povstalecki dostojnici, ¢o vsak obycajni vojaci, o ktorych sa traduji
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povesti, Ze masovo prechadzali na sovietsku stranu, aby mohli bojovat za
oslobodenie C-SR. To bol vraj dovod, preéo slovenska armada nebola nasadena
na vychodnom fronte vo vi¢Som pocte. Nuz veru aj toto je nepravdivé tvrde-
nie: masové prechody Slovdkov k Rusom st dal$im typickym prikladom
socialistickej mytol6gie na podvédzanie masy. Ano, Slovaci sa zadastnili bojov
na vychodnom fronte, a je pravdou i to, Ze ich pévodny pocet bol velmi skoro
podstatne zniZeny, takZe od jesene 1941 slovensky kontingent nepresahoval 15 000
muZov. Nebolo to vSak preto, Ze slovenski vojaci prebehovali k Rusom. Bol to
cielavedomy vysledok Tisovej politiky, aby slovenska ticast na bojovych akciach
bola iba symbolicka!® Pokial islo o schopnosti, tu sa slovenski vojaci vyrovnali
vojakom kaZdého iného zicastneného naroda a ich straty na mftvych, ranenych
a nezvestnych nevykazovali nejaky zmienkyhodny odklon od inych armad.®

Ano, boli aj prechody alebo pady do zajatia, ktoré sa potom registrovali ako
prechody. Prvy zmienkyhodny prechod na sovietsku stranu sa odohral aZ po
porazke vojsk marsala Rommela pri El Alameine a po pordzke vojsk marsala
Paulusa pri Stalingrade, ked npor. Marcely a ppor. Mravec (vo februari 1943)
previedli na sovietsku stranu 150 vojakov (a z nich 12 déstojnikov). Dalsi pre-
chod sa odohral v mé&ji 1943 na Kryme (210 vojakov) a v lete 1943 por. Kabat
a por. Pagac presli na druhi stranu so 150 vojakmi. Okrem toho 200-300 sloven-
skych vojakov preslo ojedinele, alebo v malych skupinach k partizinom na
Bielej Rusi a Ukrajine. Teda do konca oktdbra 1943 preslo na sovietsku stranu asi
700-800 vojakov.” KedZe v tomto obdobi (od jiina 1941 do oktobra 1943) sa vy-
striedalo na vychodnom fronte okolo 60 000 vojakov, pocet tych, ¢o presli na
druhd stranu, robi iba 1,3 percenta. Takou ¢islicou sa nemdZe pochvalit nijaka
po boku Nemcov bojujiica armada na vychodnom fronte. I keby sa k tomu
pripocitali slovenski vojaci z madarskej armady, ktori presli na sovietsku stranu
dna 26. jula 1943 (250 vojakov) a diia 25. septembra 1943 (150 vojakov), aj tak sa
tu eSte neda hovorit o nijakom masovom prechode. Aj na "prechod" 2700 slo-
venskych vojakov a 50 déstojnikov, ktori dna 30. oktobra 1943 padli do zajatia na
Kryme, treba hladiet z realistickej perspektivy. Neslo tu o nijakd planovand
a vopred pripravent alebo dokonca dohovorent akciu. Slovenské vojsko tu
zastihol osud armady, ktora bojovat uz nechce a ustupovat nemoze. Velitel
divizie plk. Lendvay stacil eSte vcas zutekat, ale opusteny $tab a muZstvo sa
museli podrobit neuniknutelnému osudu. "Boli sme zajati tak rychlo, Ze sme
nestacili ani dat ruky hore", opisoval "prechod" jeden déstojnik, ktory ho zazil.
Ked budu pristupné archivne spisy slovenskej armady, dozvieme sa dalsie
podrobnosti toho legendarneho prechodu. Nateraz mozeme bezpecne povedat,
Ze ideolbgia alebo "Cesko-slovenské vlastenectvo" hrali v celej zaleZitosti mini-
malnu tlohu.

V snahe urobit z povstania spontdnne a masové hnutie, poukazuje sa na roz-
sah tizemia, ktoré bolo na zaciatku povstania pod kontrolou povstalcov a velky
pocet ucastnikov, ktori so zbrafiou v ruke na strane Spojencov branili toto tizemie
proti Nemcom. Tieto tidaje st skor obZalobou ako chvélou povstaleckého usilia.
Lebo historickou pravdou je, Ze toto rozsiahle tizemie padlo povstalcom do
rik bez boja a ta obrovska masa ucastnikov (pise sa o 50 000-60 000 vojakoch
a 15000 az 20 000 000 partizanoch)® nevedela toto strategicky priam nedobytné
tizemie obranit a v priebehu dvoch mesiacov ho celé stratila.

s v

Ani velki Gcast bojovnikov nemoZno brat ako dokaz masovosti a spontan-
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nosti povstania. Vi&sina bojovnikov sa zucastnila povstania preto, lebo sluzili
ako aktivni vojaci v posddkach na povstaleckom tizemi, alebo museli narukovat
v zmysle mobiliza¢nej vyhlasky, ktora im v pripade neposlusnosti hrozila pris-
nym trestom. Rukovali prevazne z povinnosti, zo strachu pred nasledkami a len
vynimocne s bojovym odhodlanim likvidovat samostatné Slovensko a obnovit
C)-,SR. A ako nikto nepoklada tcast 350 000 Slovakov v prvej svetovej vojne za
dokaz vernosti cisarovi-kralovi a Rakiisko-Uhorsku, prave tak nemoZno vysoku
tidast na povstani vysvetlovat ochotou riicat slovensky tat a kriesit nebohti C-SR,
ktora bola pat rokov zasliiZene mftva. SpolahlivejSou mierou spontdnnosti a ma-
sovosti by bol bojovy elan pri priamom styku s nemeckymi jednotkami. Takych
prikladov je vsak len poriedko; mnohi zéloZnici nenarukovali a skryvali sa, a aj
medzi tymi, ¢o narukovali bolo ovela viac vynaliezavejsich, ¢o sa boju vyhybali,
ako udatnych a zapalenych, ktori sa Ziadali na front. Prikladov neochoty bojovat
je ozaj mnoho, a to nielen pocas povstania, ale aj po prechode frontu, ked sa
konali odvody do "¢eskoslovenskej armady" na "oslobodenom tizemi". Hlasenia
zandarskych stanic, okresnych a miestnych narodnych vyborov na vychodnom
a strednom Slovensku vydavaji o tom vyre¢né svedectva.’

Pokial ide o partizanov, tu treba opravit takmer kazdy tidaj, ktory sa doteraz
oficidlne podava a — aj nekriticky prijima. Predovsetkym treba zdoraznit, Ze pocet
partizénov na povstaleckom tizemi a v horach bol omnoho mensi, nez bol pocet
¢lenov Zviazu slovenskych partizanov. PretoZe tu i8lo o nevycvicené, nesktsené
a nedisciplinované skupiny, ich bojova hodnota bola nepatrna. V tomto ohlade
by som chcel poukazat na prvi hodnovernd zmienku o partizanoch, ktort po-
dava Dr. G. Husdk v obsirnej sprave adresovanej Klementovi Gottwaldovi
a moskovskému vedeniu KSC vo februéri 1945. Spravu uverejnil Vilém Pre¢an
v zbierke Slovenské narodné povstanie, Dokumenty, ale z prislusnej kapitoly
o partizanoch uverejnil iba pat riadkov. Dalgie stranky "s &astkovymi tdajmi
o partizanskom hnuti" '’ v zaujme socialistickej pravdy, ale na velka Skodu
historickej objektivity, jednoducho vynechal. V tejto sprave vykresluje Dr. Husak
partizanov celkom ina¢, nez sa predstavuji slovenskej verejnosti oni, alebo ako
ich vykresluji slovenski historici, spisovatelia a novinari. Je symptomatické, Ze
na Slovensku eSte aj dnes iba hfstka Iudi pozna tento realisticky pohlad na
partizénov a ich hrdinstva.

O partizanskych vykonoch v bojovom nasadeni sa nedé pisat ni¢ velkolepé
a pritom aj pravdivé. Pri ozbrojenom stretnuti s Nemcami prideleny tsek frontu
nikdy neudrzali, alebo — ako sa stalo pri Stre¢ne — prideleny tsek ani neobsadili.
O to udatnejsi boli v bezpecnej vzdialenosti od frontu, kde vedeli $irit hrozu
a strach medzi bezbrannym civilnym obyvatelstvom. Obetami ich teroru boli
pokojni slovenski ob¢ania, najma ak boli nemeckej narodnosti. Mal som moZnost
nazriet do sprav II. oddelenia Hlavného stdbu partizanskych oddielov na Slo-
vensku (ktorého prednostom bol kpt. A. Rasla) a chcel by som tu odcitovat nie-
kolko autentickych hldseni, ktoré by zainteresovany Citatel marne hladal
v objemnych zvazkoch dokumentov zredigovanych V. Preanom, alebo V. Plev-
zom:

A. Uradny zéznam.Cinnost partizanov v priestore Hniista a Klenovec.
V okoli Hnuste a Klenovca Sarapatia partizani a s postrachom celého okolia.
Tito partizani patria do skupiny Secansky.
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Vyéiny:

Prijimaju do svojich oddielov tiplne neoverenych udi...
U obchodnika Blasberka v Likieri vzali 160 000 Ks.
Statkarovi Novakovi vzali 30 000 Ks.
Obchod Nemca Hanzala v Hnusti ¢iasto¢ne vyrabovali.
Obchod Zangl v Kokave n/Rim. aplne vyrabovali.
. Posddkového velitela dondtili hrozbou zastrelenim vydat kluce od ob-
chodov ktoré boli iradne zapecatené. Tieto obchody potom prehadzali a vzali si,
¢o chceeli.

7. V Kokave w/Rim. cheeli odstrelit npr. Martinceka, lebo im nechcel vydat
autd a benzin. Podrobnosti o dalsich vyc¢inoch podd predseda Nérodnej rady
v Hnuasti.

@ D1 BOeL N

B. Partizanske skupiny v RuZomberku, Hiadli a na Myjave.

RuZomberok, partizanska skupina Bielik.

Velitelstvo: npr. Bielik, Jakov, Jermakov, polit. komisar Micudik a ini defi ¢o
den sa opijajui a verejne pred ostatnymi stloZia s partizankami oSetrovatelkami,
¢o tiplne rozklada organizaciu. Npr. Bielik nema Ziadne politické presvedcenie
a bojuje iba z rozkazu.

Partizanska skupina Hiadel.

Jeden komisér je akysi Maros, ktorého jednanie je sluzobné, byrokratické.
Druhym komisarom je Zldmal, ktorého reci st bez hlavy a paty. Raz zdravi
"Zdravstvuj', raz "Nazdar" a z toho vidiet jeho neznalost a politickti negramot-
nost. O minulosti tohto Zlamala by mohli informovat viaceri.

Partizdnska skupina Myjava.

Skupina ma medzi sebou velijakych zlodejov a podvodnikov, ¢o nasvedcuje
vrazda v skupine (partizén zabil partizana).

(Potom nasleduju charakteristiky dal$ich partizanskych velitelov: Npor. F. —
velkorysy podvodnik, ppor. M. v Jegorovej skupine — bol mnohokrat trestany
pre kradez. Takisto K. z Trnavy... Vysokoskoldk L. z BlaZoviec je zlodej, ktory aj
vlastnému otcovi ukradol 10 000 Ks. atd.)

C. Partizanska skupina v Kunerdde a v Martinskych holiach.

...V niektorych partizanskych skupinéch, ako napriklad v Kuneréade, viedla
sa trojaka kuchyna: jedna pre muzstvo, druha pre slovenskych dostojnikov
a tretia pre ruskych doéstojnikov. Tam, kde boli pridelené aj osetrovatelky, velmi
klesol bojovy elan, lebo velitelia partizanskych skupin venuja sa vacSinou Zenam
a pijatike, kym o boj a kazeii muZstva sa nestaraju...

D. Hliasenia Karola Dolinského, nar. 3. septembra 1911 v Dolnych Hamroch,

kovorobotnika v Sandriku pri Zarnovici.

Dolinsky je predseda Okresného narodného vyborua zarovei predseda Okres-
nej organizécie KSS v Novobanskom okrese a ¢len Narodnej rady.

StaZzuje si na dostojnikov 6. partizanskeho oddielu skupiny Makarova, a to
na npor. Taratinova a npor. Hajdena, ktori svojim spravanim a nemoralnymi
vy¢inmi zniZzujt moralku a bojovu zdatnost celej skupiny.

(Nasleduje opis, ako tito dvaja partizdni koncom septembra v Banskej Stiav-
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nici znasilnili pridelent samaritdnku Mariu, ktora bola npor. Zemanom najdena
v bezvladnom stave na dvore pri blatniku auta.)

V ten isty as menovani déstojnici v Stiavnici v svojom pridelenom byte sa
vyspinili na dlaZku a denne sa opijali. Malo sa venuji svojmu oddielu. Rozkaz
¢. 2, ktorym si Schmidke menoval zastupcov, zosmiesnili poznamkou, Ze oni
budi posliichat len svojich ruskych déstojnikov-velitelov.

Muzstvo, ktoré sa regrutuje z uvedomelych kovorobotnikov a remeselnikov,
velmi tazko nesie takéto vyciny. Okrem toho je cely rad drobnejsich pripadov,
ktoré dokresluja obraz tak, ze muZstvo zacina velitelov nendvidiet a je obava, ze
pri nejakej prilezitosti sa ich zbavi...

E. ListprednostuIl. oddelenia Hlavného stabu partizanov Ndrodnému vyboru
v Lubietovej (17. oktobra 1944):

Podla sem doslého hlasenia v chate v Lubietovej, vo vy¢ape u chatdra sa
nesmierne opfijaji partizani, vojaci a Cetnici a robia pri tom vytrznosti... Po
prevedeni Setrenia uvedte presny skutkovy stav s oznacenim mien vinnikov.
Ziadam o urychlené vybavenie.

F. Hlasenie Jozefa Gabaja (Juraja Schwarza, nar. 29. oktébra 1922 v Bratislave)
o udalostiach v Mikuldsi a Poprade 28. augusta-5. septembra 1944:

'Dna 28. augusta 1944 po obsadeni Mikulasa partizdnmi priddava sa Gabaj
k povstalcom, ku skupine "Sokol"-Nahélka. Vydavanie zbrani (v kasarhach miku-
lasskej posddky) sa zacalo 29. augusta o 8. h rdno. Zbrane sa vydavali bez
vyberu jednotlivcov i 15-16-ro¢nym chlapcom, napriek namietkam skisenych
vojakov a ironickému jednaniu déstojnikov pri vydavani zbrani. Hned po vy-
dani zbrani st tvorené Caty k straZeniu vojensky doleZitych podnikov (rafinéria,
pekéreti, dodavajtica chlieb vojsku, zasobovaci velkostatok). Ludia si posielani
na straZ bez toho, Ze by vedeli ovladat zbran...

Dnia 31. augusta o 16.30 h prisiel pre zbrane z Popradu do Mikulasa nakladny
automobil pod vedenim npor. Mistrika od letcov so stvorclennou posadkou. Tak-
tiez Ziada pomoc muzstvu ku KeZzmarku (asi 30 muzov).

Dnia 1. septembra ziadana pomoc ku Kezmarku (30 muzov), nasadne do auta
a prechadza prazdnymi nemeckymi dedinami az k Huncovciam. Pri Huncov-
ciach vidiet nase muzstvo stahujtice sa v ohromnom chaose. Stotnik N., riadiaci
operacie, posiela novoprislych vojakov do dediny obsadenej Nemcami, aby kryl
ustup svojho vojska... Za¢ujic hukot motorov, po¢ut vykriky: "Nemecké tanky."
Muzstvo sa rozpfchne bez toho, aby sa presvedéilo o spravnosti udajov. Npor.
Mistrik je v prvych radoch vracajucich sa spat. Berie auto, nestarajic sa o cel-
kovy stav muZstva a odchadza. Zistujeme, Ze st to nase tanky, vracajtice sa od
KeZmarku. Stahujeme sa spit, nezaistujic ni¢ a vraciame sa do Popradu. Nemci
dostavaju bez vietkej namahy nase delo, ktoré sme nezobrali spit...

Dria 2. septembra 1944 popoludni nastava v kasariiach v Poprade poplach,
vraj prvé jednotky Nemcov sa dostali do mesta. Rychle rozkazy, stratena roz-
vaha a vSetko muZstvo nasada do dut a vracia sa smerom na Batizovce. Cestou
nas zastavuja jednotky prichadzajtice na pomoc. Nové nezmyselné rozkazy bez
riadneho uvaZenia poletuji vzduchom. Rozmyslat je tazké! Spojovacia, hliad-
kova, spravodajské sluzba vobec Ziadna. Vraciame sa spat do Popradu. Cast sa
oddeluje na Matejovce, druhé ¢ast na cestu medzi Kvetnicou a Popradom. Po 2-3-
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hodinovej prestrelke prichadzaji hrozostragné spravy o priblizovani sa nemec-
kych vojsk a zaroven pocut prestrelky v okoli Slavkova. Priletuji dve nemecké
lietadla a zhodia asi tri bomby v okoli Slavkova. Zas poplach. Nasadame do
aut a upalujeme bez zastavky az do Telgartu. Poprad vyprazdiiujeme skoro bez
jediného vystrelu a stic tak prestraseni (resp. dostojnictvo) zastavujeme sa, az ked
nés zastavia, t. j. v Telgérte. (Keby nas nezastavili v Telgarte, utekali by sme aZ
do Banskej Bystrice).

Dnia 3. septembra 1944.

Déstojnici nevedia ni¢. Nemaji vedomosti o stave, slovom cirkus. Réno sa
opat vraciame do Kvetnice. O Nemcoch iba ojedinelé chyry. Jeden nevie o po-
staveni druhého, tanky nevedia, kde je nase vojsko a opacne. Nastdava straSné
mrhanie strelivom bez toho, Ze by vec mala nejaky vysledok. Nas tank dostava
zasah do hlavne, nemoZe ni¢ robit. Nemci sa vracaji, biji do nas hromadou
minometov a tazkych gulometov. Ked sa nase tanky stahuji spét, samozrejme
ani muzstvo nemoze ostat pozadu. Utek sa znovu opakuje. Zastavuji sa az
v Hranovnici.

Hromady zbrani leZia po cestach. Munic¢né skladiSte sa eSte 2-3 hodiny drzi
a potom sa celé dostdva do ruk Nemcov. Velenie je divné, pretoZe napriek pod-
minovaniu, skladiste nevyleti do povetria.

Dnia 5. septembra rano... sa vraciame na Telgart. Upozoriiujem, Ze pri Hra-
novnici, keby sa boli upevnili postavenia a urobili gulometné hniezda, by bolo
mozné cely nemecky postup zadrzat...

G. Uradny zéznam o zbojstvéch a rabovani slovenskych partizdnov v obciach
Lutila a Sv. KriZz nad Hronom. Vyhotoveny Janom Nemc¢okom-FuriSom z po-
verenia p. Stefana Pinku, predsedu Néarodného vyboru obce Lutila, a podany
v Banskej Bystrici dia 2. oktébra 1944 voj. Rudolfom Kidelom a voj. Pavlom
Ciernym:

R. Kudela bol pozZiadany miestnymi obyvatelmi obce Lutila, aby hlasil Naj-
vyssiemu velitelstvu ¢s. armady v Banskej Bystrici, Ze v noci prichddzaji do
dediny z okolitych hor partizani a cigdni. Rabujii v dedine tym sposobom, Ze sa
vlamu do domu, raz do jedného, druhy raz do nasledujticeho a rabuji vsetko, ¢o
v citovanych domoch mo6Zu vyhrabat (svine, sliepky, husi, miku atd.). Vylamuja
skrine a kufre, ktoré si obyvatelia na tteku pred Nemcami poschovavali. Na
Potravnom druZstve vylomili dvere a vyrabovali doslovne celé druZstvo. Skoda
je najmenej 150 000 Ks. TaktieZ vyrabovali dvor Potravného druZstva, kde byva
starucky obyvatel p. Jan NaroZny, ktorému z chlieva brali husi. Ked tento s pla-
¢om si chcel svoj jediny majetok héjit, bol nésilne odvlec¢eny do izby a tam ho
drzali partizani s automatom na prsiach pri stene, pokial mu vSetko nevyrabovali
a neodniesli.

Druhou hroznou obetou je... dom ¢&. 89, v ktorom po evakudcii z Bratislavy
od marca t. r. bol nastahovany p. Jan Nemcok-Furi$ a Dr. Pavol Popadak... Parti-
zani nasilim otvorili byt p. Nemcoka, rozbili tplne nabytok, rozlamali novy
polokridlovy klavir Hoffmann, rozbili celé zariadenie bytu... Proti partizanom
sa postavil predseda Narodného vyboru p. Stefan Pinka s tym odévodnenim, Ze
p- Nemcok je néas ¢lovek, Ze je dokonca dobrovolne vojakom na velitelstve ¢s.
armady v Banskej Bystrici. Na to partizani otr¢ili automaty a musel z miesta

s

ujst, aby si zachranil Zivot, notabene ako civilny najvy3si organ v obci. Partizéni
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vyrabovali v obci nasilne 7 osipanych, ked uZ predtym musela obec odovzdat
ruskému velitelstvu bez najmensieho potvrdenia 40 sviii.

Dra 28. septembra bola nariadena evakuacia Sv. Kriza nad Hronom. Obyva-
telia si samozrejme stacili vziat so sebou len tie najnutnejsie veci a utiekli do hor
a do susednych obci k znamym. Za tstupu nasich vojenskych jednotiek z Janovej
Lehoty a okolia vnikla do Sv. KriZa nad Hronom partizanska banda, ktora vy-
rabovala a znicila civilnému obyvatelstvu cely majetok. Obchody a krémy boli
doslova zdemolované... Lud z tychto obci rebeluje a nadava na dnesné zakony,
od ktorych si tolko sluboval a dérazne Ziada, aby bol urobeny poriadok nasimi
vojenskymi jednotkami.

Toto st vetko spravy z povstaleckych prameriov'' a predstavuju iba zlomok
z toho, ¢o sa v neslavnych dnioch povstania popachalo. Keby mal clovek citovat aj
nemecké a slovenské pramene, mohla by sa z toho zostavit niekolkozvazkova
antoldgia priSerného citania. Dr. Jozef Lietavec, prednosta III. (bezpecnostného)
oddelenia poverenictva vniitra na povstaleckom tizemi sa pri jednej prileZitosti
chvalil: "N&s lII. odbor, ako bezpec¢nostny odbor, po celé dva mesiace vykonaval
zatykanie a zneSkodiiovanie Nemcov a fasistov. Vyse 18 500 faistov a nepria-
telov demokracie bolo zaistenych a ¢iastka z nich i odstidena pre svoju zlo¢inecku
¢innost prosti narodnému povstaniu."'> Toto v priebehu dvoch mesiacov a na
tizemi, na ktorom Zilo najviac ak 1 500 000 obyvatelov!

Ti neStastnici, ¢o prisli iba o peniaze a majetok, alebo vyviazli Zivi z rak
partizanov a povstaleckych bezpecnostnych organov, boli na tom este pomerne
dobre v porovnani s tymi, ¢o prisli o Zivot len preto, Ze nepatrili k slovenskej
narodnosti, alebo nevyhovovali povstalcom z ideologického ¢i politického hla-
diska. Taky osud stihol napriklad 189 muZov z tur¢ianskej obce Sklené a stovky
dalsich slovenskych a nemeckych obcanov, ktorych mftvoly zaplnili masové
hroby po celom Slovensku. Podla tdradnej nemeckej spravy z 20. oktébra 1944
z nemeckych obci na strednom Slovensku (Hauerland) bolo podla dovtedy
zistenych hlaseni povstalcami odvlecenycha zavrazdenych 2383 osob. Podla sprav
Slovenskej tla¢ovej kancelarie z 10. novembra 1944, Lekarska identifika¢na ko-
misia ustanovend slovenskou vladou, vo svojom prvom hldseni oznamovala, Ze
otvorila masovy hrob pri Kovacovej, v ktorom sa nachadzalo 20 mrtvol. Pri
Hornej Mi¢inej sa nasiel masovy hrob s 82 mftvolami, medzi nimi aj Zeny, kto-
rych teld mali viditeIné znaky predchadzajiiceho krutého zaobchadzania a 10-
rotné dievcatko zastrelené gulkou do tyla. Pri Sklabini sa nasli dva masové
hroby; v jednom bolo 119 mftvol a v druhom 21 mftvol, medzi nimi aj nemecki
déstojnici a vojaci atd.

A masové hroby sa zapliiali nevinnymi obetami aj po pade B. Bystrice, ba
i po skonéeni vojny. V sprave notarskeho tiradu v Klenovci (z 12. jiina 1946) sa
piSe, Ze v katastri tejto obce v lokalite "Pod Veprom" sa nasiel hrob "11-12 ma-
darskych ob&anov (z obce Hodoscsépanyi)... odstrelenych partizanmi v decembri
1944..., ktori sice opustili svoju pracovni jednotku, ale nechceli sa nechat nasadit
do boja"."* Poslanec DS Michal Géci vo svojom vystipeni na pléne SNR v de-
cembri 1947 "Ziadal vySetrenie masového hrobu v Petrzalke, kde je pochovanych
asi 90 0s6b, ktoré zaciatkom jula 1945 (teda tri mesiace po “"oslobodeni Petrzalky
hrdinskou Cervenou armadou") zlikvidovala ista skupina fudi." '

o bolo hrdinského alebo zasluzného v tychto ¢inoch? Preco sa v post-
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‘ totalitnej atmosfére slobody tlace a prejavu nevenovala patriéna pozornost to-
muto tragickému tseku nasej minulosti, ako sa to patri na narod, ktory sa hlasi

‘ k dedi¢stvu eurdpskej kultiry? Pre¢o sa neozvi slovenski historici a publicisti,
ktori tieto dokumenty Studovali, ale napriek rukolapnej evidencii nadalej vy-
hlasuju obdobie tohto barbarstva a bezpravia za narodnooslobodzovaci boj?
Co si ma ¢lovek myslief o zakonodarcoch, ktori povysuju 29. august na $tatny
sviatok a zakonom mu chct dat nedotknutelnost, aby sa potom kazda kritika
kvalifikovala ako trestny ¢in? Kto mal na tom zdujem, aby Slovensko nastupo-
valo cestu obnovenej samostatnosti s bilagom takej hanby.

Trapne a naivne vyznievaju pokusy zakryt tito hanbu figovym listim vys-
sich cielov, slachetnych tmyslov a blahodarnych vysledkov. Tak, napriklad,
v denniku Koridor (¢. 150, z 29. aug. 1992) ¢itame: "Ano, povstanie sa nezaobislo
ani bez zverstiev - tie sa vsak vyskytnu vsade, kde sa bojuje, striela a zabija.
Zverstva sa pachali aj pocas Velkej franctzskej revolticie, na ktort st napriek
tomu Francuzi taki hrdi a ktort im zavidi cely svet. Okrajové sprievodné javy
nemoézu devalvovat velké ¢iny ndroda, a povstanie takym ¢inom nesporne bolo.
V celej Eurépe je zname ako (po Titovej partizanskej vojne) druhé najvacsie
ozbrojené vystipenie proti fasizmu, teda proti ideol6gii, ktora urcité kruhy
dodnes tak vytrvalo davaji do demagogickych stvislosti so Slovenskom. Ne-
hovoriac uz o tom, Ze prave Slovenskym povstanim ziskalo celé povojnové Cesko-
Slovensko vstupenku do tdbora vitaznych mocnosti."'°

Toto je smutnd ukazka, ako hlboko sa zakorenili vinnému svedomiu laho-
diace, ale pritom dusi naroda Skodlivé legendy.

Zaénime od konca: Tvrdenie, Ze povstanim ziskalo povojnové Cesko-Slovensko
vstupenku do tébora vitaznych mocnosti, je pre Slovakov smiesne, pre Cechov
urazlivé a pre ostatny svet nepodstatné. Klasifikovat povstanie ako "druhé (po
Titovej partizanskej vojne) najvacsie ozbrojené vystiipenie proti fasizmu" je
znasilnovanim historickej vedy. O partizdnskom hnuti pocas II. svetovej vojny
jestvuje na zdpade uZz obsiahla literatira. Slovenskému povstaniu — ak sa vobec
o nom piSe — sa tam prizndva omnoho skromnejsie miesto. Lebo ked sa vyhod-
nocuje slovensky podiel standardnymi kritériami a meria dosiahnutymi vysled-
kami, scvrkne sa vyznam povstania do mikroskopickych rozmerov.

Najvaznejsim argumentom je v8ak zmalichernovanie neludskych ukrutnosti
na "okrajové javy" a stavanie povstania na troven Franctizskej revolicie. "Zver-
stva" nemozno ospravedInit tym, Ze sa konaju vSade, kde sa bojuje, pretoZe aj
vojna ma svoje pravidld, porusenie ktorych sa odsudzuje a tresta ako vojnovy
zlo¢in. Takym zlo¢inom je napriklad vraZdenie zajatcov, civilnych osob, tero-
rizovanie bezbranného obyvatelstva, jeho okradanie, znasiliovanie atd. Toto st
zlo¢iny, ¢i ich uZz pacha porazena alebo vitazna strana. Znehodnocovali by sme
zmysel povstania, i keby sa ono bolo viedlo z tych najslachetnejSich pohnatok.

Len neinformovany novinar moZe porovnavat Franctizsku revoliciu so slo-
venskym povstanim z roku 1944. Je sice pravda, Ze aj vo Franctizsku bolo "ob-
dobie teroru", ale vo vSetkom ostatnom Francizska revolicia predstavovala
uplne iné hnutie povodom, cielom, ticastou masy i sprievodnymi javmi. Ked sa
v nej vyziril teror a proticirkevné tendencie, ostala po nej deklaracia Tudskych
prav, decimalna ststava mier a vah, zmodernizovana verejna sprava, zrefor-
mované zakonodarstvo, podnetné myslienkové priudy atd. Ale i napriek tymto
pozitivnym vysledkom nie kazdy Franciz je na svoju revoltciu hrdy, ani im ju
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cely svet nezavidi. Pri neddvnom 200-ro¢nom jubileu Franctizskej revoltcie sme
sa mohli o tom opatovne presved¢it. Boli sme svedkami, ako sa so slavnou
i neslavnou epochou svojich dejin vyrovnava kultarny narod.

V tomto ohlade by si od Franctizov mali vziat priklad aj nasi historici a poli-
tici a po polstoroénom odstupe poloZit aj iprimne odpoved na otazku: Co ostane
zo SNP, ked sa zodpovedne realisticky zhodnotia tie javy, ktoré sa doteraz
dogmaticky vyhlasovali za hrdinstva, Gspechy a vydobytky povstania a ked sa
na druhtd misku vah poloZia omyly, zbabelstva, zadné tmysly, neludskosti
a protipravne ¢iny? Vynieslo povstanie na povrch hodnoty, ktoré by rodicia
mohli davat detom za nasledovaniahodny vzor nezistnosti, obetavosti a rodo-
lasky; hrdinov, ktorych konanie budi véeobecny obdiv a tictu; vodcov, ktorych
motivovali iba slachetné iimysly a tizkostliva starost o budticnost svojho naroda?

Poctivé spytovanie svedomia dovedie k zaveru, Ze v povstani bol narod svo-
jimi pomylenymi synmi pozbaveny $tatu a potom velmi rychlo stratil aj svoju
zvrchovanost i svoju ¢est. Za posledné dva roky sme si zvrchovanost a statnost
obnovili, ale este stale nas ¢aka velka tloha ocistit ¢est naroda, zbavit ho pocitov
menejcennosti a vratit mu vieru v seba a svoju Zivotaschopnost.

Nebude to lahka tiloha. Dve generacie naroda boli vystavené indoktrinacii, kde
sa im vStepovala zvratend hierarchia duchovnych a narodnych hodnét. Povstanie
nadobudlo podobu, akd vyhovovala predstavam a cielom neziclivcov naroda,
ktori nad nami vladli. K zamaskovaniu jeho pravej tvare a k vytvoreniu falos-
nej legendy sa vybudovalo celé propagacno-priemyselné odvetvie, ktoré za-
mestndvalo stovky historikov, politikov, spisovatelov, vytvarnych umelcov,
divadelnikov, ucitelov, novindrov. Ucast na povstani sa Stedro odmenovala, bola
klti¢om k vedticim postaveniam, k vysokym funkcidm a k inym vyhodam.” Uz
v marci 1946 Predsednictvo SNR rozhodlo "udelit Dr. O. Pavlikovi, riaditelovi
mestianskej Skoly voIné systemizované sluZobné miesto v III. platovej stupnici...
s tradnym titulom hlavny odborny radca, po odpusteni ¢akatelskej doby, pred-
pisanej ustanovovacej skusky... a odpustenim vysoko$kolského vzdelania.
Menovanie sa uskutocnilo za aktivnu tcast v SNP." ¥ PozivateImi takychto vy-
hod boli nielen priami, ale aj mnohi dodato¢ne adoptovani ti¢astnici povstania
a neskor aj propagatori, exekitori a kustédi "odkazu povstania” v kaZdej jeho -
doteraz aspon patkrat prehodnotenej — podobe. Takto sa podarilo skompromi-
tovat a moralne oslabit dve generacie byrokracie i celé vrstvy slovenskej inteli-
gencie. Materidlne vyhody a nimi zahluSend tprimnost voci sebe samému, im
brania priznat, Ze to, o udinili, pisali a vyznavali, bolo falo$né. Aby ospravedInili
svoje konanie, usilovne vymyslaju tézy, preco sa vraj povstanie nesmie zvrhnut
z piedestalu modlosluzby.

Jednou takou hypotézou je tvrdenie, Ze spojenci neuznévali Slovensko, ale iba
Dr. Benesa a jeho ggc,ko-Slovensko a 7e teda pripravovatelia povstania iny vyber
nemali. To je viak velmi slaby argument. "Uznanie" Cesko-Slovenska malo viac
propagacnu nez zavaznu hodnotu. Lebo v tom istom case, ked posobila v Lon-
dyne exilova cesko-slovenska vlada a v Spojenych Stitoch pracovalo "¢esko-
slovenské vyslanectvo" na ¢ele s Vladimirom Hurbanom, v Anglicku posobila aj
Slovenska narodna rada (na &ele s Petrom Pridavkom) s programom samostat-
ného Slovenska, a v Spojenych Statoch pracovali dalej spolky a vychadzali ¢aso-
pisy, ktoré obhajovali a presadzovali samostatné Slovensko. V Spojenych Statoch
posobil aj Dr. Milan HodZa s programom Stredoeurépskej federacie, v ktorej

17

e ———



Slovensko malo mat rovnocenné postavenie s inymi stredoeurépskymi narodmi.
Dr. Benes a exilova ¢s. vlada vyvinuli obrovské usilie, aby mohli potladit ¢innost
tychto jednotlivcov, skupin a organizicii, ale bezvysledne. Ved ako by mohli
spojenecké vlady potlacit prirodzené tsilie naroda o jeho samourcenie, ked
v Atlantickej charte (dfia 14. aug. 1941) slavnostne proklamovali "pravo kazdého
naroda vyvolit si takt vladu, pod akou chcee Zit". Vyhlasenie povstania s progra-
mom zachovania Slovenskej republiky by bolo byvalo neprijemnou zvestou pre
Dr. Benesa, ale pre Spojencov by nebolo nijakym prekvapenim. Aky postoj by boli
k nemu zaujali, to nikto nemoze vediet a preto argument, ako by sa k tomu stavali
Spojenci, do vaZnej debaty vobec nepatri.

Ind apoldgia povstania presadzuje nazory, Ze bez povstania by Slovensko
bolo porazenym statom, muselo by platit velké reparacie a nebolo by sa nam
navratilo juzné Slovensko, ktoré sme v zmysle Viedenskej arbitraZe v novembri
1938 museli odstapit Madarsku. To je sice mozné, ale velmi nepravdepodobné.
Je totiZ tazko pochopit, Ze Spojenci by boli odmenili porazené Madarsko pone-
chanim toho slovenského tizemia, ktoré Madarom pristidili zahrani¢ni ministri
Hitlera a Mussoliniho.

Na ospravedlnenie neospravedlnitelného ¢inu nemoZno vymysliet nijaky
argument. MoZno operovat s polopravdami, mozno vynasat na povrch nepod-
statné stranky a z kontextu vytrhnuté vety, skutky a tiradné opatrenia, ale nijakou
manipulaciou skuto¢nosti nemozno vypracovat logicky suvislid a racionélne
obstojnii argumentaciu, ktora by rehabilitovala povstanie ako celondrodny a vy-
kupny ¢in.

Po 50-rocnom odstupe je uz nacase odlozit ruzové okuliare socialistickej
mytologie a pozriet sa na povstanie objektivne, kriticky a spod zorného uhla
vSeobecne platnych historickych kritérii, ludskych hodnét i narodnych zaujmov.
Neposudzovat ho podla toho, aké by chcelo byt a ¢o chcelo docielit, ale aké bolo
a ¢o sa nim dosiahlo. Vo svetle vysledkov a skiisenosti poslednych desatroci sa
nam ono musi javit, ako ndrodné nestastie, ktorym zacina obdobie teroru, bez-
pravia a neslobody.

Zamlcovanie tychto tragickych skutocnosti, alebo dokonca ich povySovanie
na hrdinské ¢iny, sa nezrovnava s tradi¢nym chdpanim eurdpskej civilizacie
a pausalne pardonovanie "v$etkych deliktov, ktorych sa ticastnici dopustili pocas
narodnooslobodzovacieho boja"" odporuje beZznym principom spravodlivosti.
A aby vysmech spravodlivosti bol tiplny, v tom istom case, ked sa vyciny parti-
zanov z obdobia 1944-1945 legélne vyhlasili za beztrestné, vynasali sa retro-
aktivne nariadenia a zdkony, ktorymi sa stihali ¢asto Gplne nevinni obc¢ania za
previnenie proti zakonom, ktoré v ¢ase iidajného spachaného ¢inu vdbec nejest-
vovali!

A tento stav, kde na jednej strane sa zlo¢iny zahladzuju, ba i glorifikuju, a na
druhej strane sa legalizuja akty politickej pomsty a nenavisti, pretrvava na Slo-
vensku podnes. Tato nespravodlivost a krivda naliehavo vola po naprave. Ale
namiesto odstidenia vinnikov a ocistenia ukrivdenych premnohi nasi politici,
publicisti i vedecki pracovnici sa vSetkymi prostriedkami usiluji zachovat jest-
vujuci stav. Jednym prejavom ich pomyleného konzervativizmu je aj vyhlasenie
29. augusta za Statny sviatok. Bol to nerozvazny krok a v zaujme krajsej a Stat-
nejSej budticnosti bude ho treba ¢im skor od¢init.

I ked to bude pre niektorych Iudi neprijemné a pre inych i bolestné, musime
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sa zbavit tarchy viny, ktora v roku 1944 zalahla na svedomie naroda. Povy3enie
29. augusta na Statny sviatok je nezasliZenym pokorenim naroda a nemoZzno ho
prijat bez protestu. Nemalo by to vSak byt len mikve a pasivne rozhorcenie.
Pravdu, spravodlivost a ¢est ndroda treba obhajovat verejne i s rizikom, Ze sa
nam za to dostane vela prikoria ¢i uz od zainteresovanych kruhov alebo od
starych Struktir v tla¢i, v oznamovacich prostriedkoch a vo verejnom Zivote. Je
to vak nasa povinnost nielen voci nevinnym obetiam povstania, ale aj voci
nérodu, Tudstvu i sebe samému. Mftve kamene by sa ozvali, keby sme si nesplnili
tato svoju povinnost my, Zijuci.
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AUGUSTOVY PUC A JEHO CHARAKTER

PETER BIELIK

Pu¢ v auguste r. 1944 bol zloZitou udalostou, ktory sa vyznacoval nejednot-
nostou motivov a cielov jeho ticastnikov. U najpocetnejsej skupiny, prislusnikov
armédy nizsich hodnosti, obvykle iSlo len o vedomie obrany vo¢i Nemcom,
o ktorych casto $li nepravdivé hrozostradné spravy, napr. Ze strielaja vSetkych
zajatych slovenskych vojakov, Ze civilistov-muZov odvliekaji do Nemecka, Ze
napichéavaju deti na bodaky atd. Nemali tlohu mala 1ziva sprava o zavrazdeni
prezidenta Tisa Nemcami, pripadne o jeho zajati Nemcami. Do zna¢nej miery
tdast tejto skupiny na puci bola nedobrovolna.

Vcelku iné pomery vladli v partizanskom hnuti, v ktorom sa prejavoval silny
komunisticky vplyv.

Pre charakter pucu mali najvacsi vyznam motivy a ciele vedenia pucu, pricom
boli rozdiely medzi jeho komunistickou a nekomunistickou zloZkou. U vedenia
pucu okrem osobnych i8lo o tieto politické ciele:

1. Odstranit reZim 1. Slovenskej republiky
2. Zlikvidovat slovensky $tat a obnovit Cesko-Slovensko
3. Uskuto¢nit ozbrojentt akciu proti Nemecku

Prvy ciel, pre ktory sa tato udalost nazyva aj pucom, bol pre mnohych vedu-
cich ¢initefov pucu, predovsetkym pre komunistov, tym prvoradym. Opravneny
by mohol byt vtedy, keby rezim 1. SR mal teroristicky charakter a dspeSnym
pucom by sa zlepsili pomery. Ale rezim 1. Slovenskej republiky nemal takyto
charakter, napr. napriek vojnovej dobe nepouZzival trest smrti z politickych do-
vodov, ¢o je svetovym unikatom. Naopak, na pucistickom tizemi zavladli teroris-
tické pomery s pocetnymi obetami.

Druhy ciel by mohol mat oprdvnenie, keby sa uskuto¢iioval pokojnou
a demokratickou cestou, tak, ako vznikla 1. SR. Pouzitim nasilia na dosiahnutie
tohto ciela (navyse v spojeni s cudzimi mocami a ¢initelmi) sa podla vtedajsieho
1 dnesného zakona pucdisti dopustili vlastizrady. ,

Co sa tyka tretieho ciela, ten by mohol mat opravnenie, ak by i§lo o zmyslu-
plnt obranu chranit fudské Zivoty. Ale o to pudistom neslo, im i8lo o uskuto¢-
nenie vojnovej akcie, ktorej bezprostrednym cielom nebola ochrana Tudskych
Zivotov. Uz pred vypuknutim pucu v plnej sile dochddzalo k ozbrojenym tto-
kom na prislusnikov nemeckej armady a k ich likvidovaniu. Preto pu¢ mal za
ndsledok znaéné straty na Iudskych Zivotoch, ktoré by mohli byt ovela vyssie,
nebyt toho, Ze prezident Tiso a ostatni slovenski politicki ¢initelia sa nepridali
k protinemeckému vystiipeniu a miernili nemecké represalie. Orientaciou na
Spojenectvo so ZSSR, ktorého systém nebol o ni¢ lepsi ako systém nacistického
Nemecka, pucisti nepodporili véeludské hodnoty. Pu¢ ani nezabrénil masovym
represaliam a vojnovym zlo¢inom ZSSR na tizemi Slovenska, nasledkom ktorych
zahynuli tisicky obyvatelov Slovenska. Necelonarodnou, stranickou orientaciou
pudisti dosiahli, Ze ich akcia bola z vojenskej stranky slabd, hazardna a malo
U¢inna. Je mozné, Ze skor oddialila ako urychlila porazku Nemecka (podniete-
nim nevyhodného ttoku sovietskej armady v Karpatoch).
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Vyznamnou strankou pucu bolo masové pachanie zlo¢inov proti Iudskosti
bez potrestania ich pévodcov, hoci sa pritom poruSovalo aj medzinirodné
pravo.

K najvyraznejsiemu poruseniu medzinarodného prava doslo 28. 8. 1944, cize
este pred prichodom nemeckych vojsk na Slovensko. Dostojnik slovenskejarmady
Cyril Kuchta dal postrielat ¢lenov nemeckej diplomatickej misie." Osoba diplo-
mata podla medzinarodného prava sa poklada za nedotknutelnd. Po vrazde ¢le-
novia vrazednej skupiny sa okamzite vrhli na svoje obete a oberali ich o cigarety
a cennejsie veci, ¢o tieZ patri k nepremléatelnému trestnému ¢inu. Na moréalny
charakter povojnovych rezimov (1945-48, 1948-89, 1989-92) poukazuje i to, Ze ani
v jednom z nich Kuchta nebol potrestany, hoci tento ¢in bol vSeobecne znamy.
Naopak Kuchta sluZobne postupoval a v r. 1991 si ho dokonca osobne uctil vte-
dajsi predseda ¢esko-slovenského parlamentu Dubcek. Jeho déstojnicka hodnost
dodnes kazi tit slovenskej armady.

Tento zlo¢in sa mohol skon¢it krutymi nemeckymi represéliami voci Sloven-
sku. Rozsiahlej$im represalidm zabranil prezident Tiso (napr. zbombardovaniu
3 slovenskych miest). Udajne za nich malo byt aj odstrelenych 240 slovenskych
obc¢anov a vraj na Tisove prosby bol ich pocet zniZeny na 48. Ti aj boli zastreleni
zaciatkom oktobra pri Martine. Obete éaochédzali hlavne z nedalekej dediny
Sklabina, kde vtedy mala zakladiiu 1. Stefanikova partizanska brigada, ktorej
velitel, sovietsky dostojnik Velicko, mal tieZ podiel na martinskej masakre. Cast
obyvatelov Sklabine sa zapojila do ¢innosti tejto brigddy. Okrem podielu na
martinskej masakre sa ¢lenovia tejto jednotky, zvlast jej protispravodajskej sku-
piny, dopustili mnohych dalSich zlo¢inov. Mnohé z nich sa udiali v Sklabini. Tu
uz pred zacatim pucu sa zacali odstrelovat nevinni ludia, hlavne Nemci z okolia.
Podla byvalého okresného nacelnika Littricha pri exhumacii obeti v Sklabini sa
naslo 174 Iudi? Z nich bolo 23 prislusnikov nemeckej diplomatickej misie, po-
strielanej v Martine. Medzi nimi bolo i jedno dieta a jedna Zena. VacSina obeti sa
nasla na lesnej ¢istine nedaleko horného konca dediny, ktora pred vojnou sliZila
na dedinské zabavy. Zrejme vzhladom na podobnost tohto miesta a injch miest
masovych vrazd spachanych pocas pucu s miestom povrazdenia polskych
doéstojnikov pri Katyni, ako aj na podobnych pévodcov tychto vrazd, miesta
pucistickych zlo¢incov sa u nas zacali nazyvat katynskymi lesmi. Mnohé obete
niesli znaky mucenia, ako rozdrvené kiby, rozbité kosti. Jedna Zena mala na tele
vyrezané hakové kriZe, iny muz ho mal vypéleny, dalsi muZ mal vyrezané srdce.?
Vrazdy pred vypuknutim puéu sa udiali aj na juhu Turca v Hornej Stubni. Tu
partizani zajali niekolkych ozbrojenych miestnych Nemcov. Pri pokuse ich dru-
hov oslobodit ich, 7 z nich partizani zlikvidovali.* Pocas pucu naraz odstrelili
8 Tudi, zrejme ukrajinskych ute¢encov.® Okrem tychto udiali sa tu i dalSie vrazdy.

V nedalekom Sklenom 21. 9. 1944 medzi 13. a 14. hodinou partizani gulometmi
a granatmi povrazdili 187 muZov vo veku od 15 do 59 rokov,® na okraji lesa pri
Zeleznici vedticej zo Skleného do H. Stubne. Niekolkym desiatkam muZov sa
podarilo zachranit, predovsetkym ttekom. Dvaja muzi preZili svoju smrt v hro-
madnom hrobe, medzi nimi bol miestny farar Poss. Po vrazde vrahovia sko¢ili do
hrobu a prisvojovali si cennosti po svojich obetiach. Potom cynicky vyzvali
pribuznych obeti, aby svojim blizkym priniesli jedlo. Ti, dufajic, Ze Zija, tak aj
urobili, aby potom ostali Sokovani pohladom na ich teld znetvorené vybuchmi
granétov.” Je symbolické, Ze partizansky oddiel, ktorého cast clenov sa dopustila
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tohto zlo¢inu, mala vo svojom nazve meno Lenina a Stalina. Partizanske jednotky
tohto oddielu podsobiace v Sklenom pozostavali hlavne z Utekadanov. Vrahovia
okrem lupu mohli ziskat nielen rézne zékonné vyhody, a po schvéleni tohto
gtatneho sviatku ziskali aj dovod k oslave.

Masové hroby neobisli ani Liptov. Aj tu uz pred vypuknutim pucu v plnej
sile doslo k vrazdam. V Lubochni v byvalej vile Andrej sa 28. 8. 1944 utociacej
vojensko-partizanskej jednotke vzdala takmer 20-¢lenna nemecka jednotka, ktora
tu slazila na ochranu tunajsich detskych nemeckych taborov. Takmer okamzite
boli postrielani pri nedalekom hoteli Fatra, vratane telefonistky.® Zastreleny nebol
jeden zajatec, ktory sa oznacil za Poliaka.

Uz pred prichodom nemeckych vojsk, od 29. augusta sa masovo vrazdilo
i v Ruzomberku a jeho okoli. Medzi obefami boli hlavne nemecki vojaci a civilisti
z RuZomberka alebo odvleceni z vlakov prechadzajicich RuZomberkom od
27. 8. 1944, kedy sa pucisti zmocnili RuZomberka. Asi 700 m nad dedinou Liptov-
ska Luzna ich bolo zastrelenych 22,” v Ruzomberku podla jedného svedectva 13,
na Podsuchej 146."° Skupina vraZdiaca civilistov z Ruzomberka, v ktorej boli 2
Zeny, pouzivala medzinarodnou dohodou zakazané triestivé naboje (dum-dum)."
Medzi obetami boli Zeny, deti i starci, vratane 78-ro¢ného Jozefa Ulricha. Byty
povrazdenych RuZzombercanov boli vyrabované, ich zariadenia si prisvojili miestni
pucisti. Podla jednej spravy si jeden z pucistickych vodcov, mjr. Vesel, zobral
koZuchy a strieborny pribor a miestny pucisticky narodny vybor zaplatil velitelovi
1. Stalinovejbrigady kpt. Jegorovi za vykonané vrazdy 20 000 kortn.'? Nebyt toho,
ze pu¢ v RuZomberku mal len kratke trvanie, pocet obeti by bol asi niekolkokrat
nou, pri vchode do Lupcianskej doliny 5. alebo 6. septembra bolo partizanmi
odstrelenych 32 Tudi, prevazne Nemcov z Liptova.'” Okrem toho 27. 10. 1944 po-
niZe osady Magurka patriacej do Partizanskej Lupce, bolo odstrelenych asi 70
Nemcov, pochadzajacich hlavne z KuneSova pri Kremnici. Tito boli pocas pucu
nasadeni za otrockych pomerov na vystavbu letiska pri Brezne. Pred porazkou
pucu boli prepusteni a vracali sa domov cez Nizke Tatry. Tu boli partizinmi
zadrZani, orabovani a postrielani, okrem troch, ktorym sa podarilo ujst.!* Podla
jedného prameria ich dal postrielat partizansky velitel M. K.: ten to ale popiera
a tvrdi, ze ich zlikvidovali ini partizanski ¢initelia, Veli¢ko a Lach.

V tejto oblasti Nizkych Tatier, na vrchu Velka Chochula, sa naslo dalsich asi
45 obeti, v¢itane Zien a deti. Ich totoZnost nie je zndma."

Ani Pohronie nebolo usetrené od tychto zloc¢inov. Uz 27. 8. 1944 pri Brezne
bolo partizanmi postrielanych 5 Iudi, hlavne miestnych &initelov.® Aj tu miestni
pucisti si prisvojili majetok obeti. Okrem toho tu boli strielani nemecki vojaci,
zajimani z nemeckych vlakov od 25. 8. 1944, ako aj dalsi miestni civilisti. Celkovy
pocet obeti je aspon 11.

K rozsiahlejsim vrazdam doslo i pri stredisku pucu, pri Banskej Bystrici. Zda
8, Ze tu bolo aj stredisko zlo¢inov proti fudskosti. V masovom hrobe pri Hornej
Micinej, pod lesom pri ceste vedicej do Banskej Bystrice, bolo v masovych
hroboch najdenych 82 0sob", neskor v dalsom sa objavilo ete 8.8 Pri exhumacii
V novembri sa zistilo, Ze tela asi 30 osdb lezali v hrobe len kratku dobu, takZe nie
Je vylicené, Ze tieto osoby postrielali Nemci. Obetami v hroboch boli hlavne
Slovaci', cast obeti boli Nemci z horného Ponitria, hlavne z Nitrianskeho Pravna.?
Medzi obetami boli i Zeny a deti. Strielala ich sovietska partizanka.?' Cast obeti
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nemala na sebe ani Saty,” zrejme nielen z dévodov lupu, ale aj preto, aby
identifikaciou obeti sa nedali zistit vrahovia, ako sa to stalo v Katyni.

Podla dobovej tlace nemecka armada objavila severozapadne od dediny Staré
Hory, pri miestnej ¢asti Horna Turecka, masovy hrob. Udéva sa, Ze tu bolo 900
obeti, ¢o by mal byt najvacsi masovy hrob zavineny pucistami. Na uvedenom
mieste isti dobu sidlil $tdb 1. Stalinovej brigddy. Uvedena sprava je ale malo
spolahliva.

Pri Zvolene, juhozdpadne od mesta pri Zelezni¢nej trati, asi 1 km od hradu
sa naslo 14 obeti. ZavraZdeni boli vyzleceni do spodnych Siat. Niektoré z obeti
boli asi ukrajinski utecenci.** Udajne okolo 50 Iudi bolo odstrelenych na inom
mieste, Pod Hapudkou.”

17.9.1944 v Sliad¢i, na moste vedicom do miestnej casti Héjniky, bolo od-
strelenych aspoti 11 0sdb,” napriklad zvolensky starosta Ricotti. Obete boli naj-
prv mucené horticou vodou v kiipeloch v Kovacovej a olipené. Po zabiti boli
pohddzané do Hrona. Tento zlo¢in pudistické vedenie vynimocne potrestalo.
Okrem toho v Hajnikoch boli zavrazdeni dalsi Tudia. Jednému z nich, Talajovi
z Dvornikov pri Hontianskych Tesaroch najprv polamali ruky, vylipili o¢i a roz-
rezali brucho.”

Pocas pucu v Kovécovej sidlil stab partizanskej brigady kpt. Jana Nalepku.
Ako aj v inych pripadoch, aj tu sa sidlo Stabu partizdnskej jednotky stalo sidlom
masovych vrazd. Pri exhumacii v lese Brezina sa naslo 20 os6b, z toho 5 Zien.”
Obetami boli ukrajinski utecenci, obyvatelia Krupiny, pripadne iné osoby.

Podla stru¢nej dobovej spravy ukrajinski utecenci boli postrielani aj na stanici
v Tomasovciach pri Lu¢enci. Malo tu zahynif asi 90 os6b.”

Podobne aj na Zelezni¢nej stanici v Banskej Stiavnici v noci z 25. na 26. 9. 1944
zahynulo aspoil 70 osob, hlavne z nemeckych dedin Pila a Velké Pole pri Zar-
novici.* Tito Iudia boli niekolko dni bez vody prevazani v preplnenych Zelez-
ni¢nych vagénoch. Na stanici v Banskej Stiavnici sa ¢ast z nich udusila. Niektorym
zaistencom sa podarilo otvorit dvere a pokusali sa ujst. Za trest, ¢ast zaistencov
bola zastrelena.

Medzi sidla partizanskych stadbov, v ktorych sa vrazdilo, patri i kuneradsky
zamok pri Ziline. Tu sidlil §tab 2. Stefanikovej partizanskej brigady. Vdaka tomu,
Ze jednému odstdencovi sa podarilo ujst (po vojne ho tzv. ludovy sid nedo-
kazal odsudit, az neskor sa to podarilo na zaklade 1Zivych vypovedi byvalych
partizédnov komunistickému stidu), podarilo sa néjst hroby niekolkych obeti,
medzi ktorymi bola aspon jedna Zena a jej malolety syn. Podla komiséra tohto
oddielu, Sedlacka, by ich malo byt okolo 20,* pricom nespominal 15 diev¢at, ktoré tu
podla jednej spravy boli znasilnené a zastrelené.*

Ani Ponitrie nebolo uSetrené od tychto hréz. V Nitrianskom Pravne bolo
zavrazdenych 23 muZov, ktori v tomto mestecku tvorili jeho duchovné vedenie.
Boli aj mudeni, pricom im bol vyrezany jazyk.*® V Handlovej sa naslo asi 20
zavrazdenych os6b. Viacerym obetiam boli do dlani dané retiazky, do ktorych
bol vloZeny tvrdy predmet. Potom sa predmetom zacalo kritit, pricom sa retiaz-
ky stahovali a zaroven drvili prsty a dlane. Pri pripadnom dalSom stahovani
retiazky pretali koZu, ktora sa nalepila na retiazky a zvliekla z dlani a prstov
spolu s nechtami.*

V Strazovskych vrchoch posobil partizansky zvizok Jan Zizka. Jeho $tab
postupne sidlil v Omastinej, Trebichave a inde. Na tychto miestach sa potom
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nachadzali hroby partizanskych obeti. Pocet obeti v Trebichove sa odhaduje

na 40.% Vo februari 1945 v bunkri v lese pri Lutove miestni partizani orabovali

a postrielali 9 Zidov z okolia Nového Mesta n.Vahom, ktori sa tu skryvali. O tejto

lokalite sa zvykne mylne uvadzat, Ze ich postrielali Nemci. Okrem toho parti-

zéni pre pekni letecki blizu zastrelili amerického pilota (havaroval a zoskodil
adakom), ako aj miestneho obcana Tomeka.

Pravdepodobne najviac obeti v tejto oblasti si vyziadal masaker povySe Ksin-
nej pod Okrdhlym vrchom 22.1.1945. Tu bola bez boja zajata 10. praporom
zvazku Jana Zizku a skupinou Cerkuna aspoi 50-¢lennd protipartizdnska gardis-
ticka jednotka® (pravdepodobne 70-¢lenna) a potom postrielana.

V Povazskom Inovci pdsobila partizanska brigada BoZenko. Nevyvijala tak-
mer nijakd bojovii ¢innost, ale ako aj ostatné partizanske jednotky sa dopustila
nejedného zlocinu, zv1ast v Novej Lehote, kde isti dobu sidlil jej $tdb. Na dnes uz
neexistujticej hdjovni pod dedinou dal velitel tejto brigaddy SneZinskij zastrelit
asi 13 slovenskych vojakov, ktori sa k nemu pridali, pre podozrenie, Ze st nemec-
kymi agentmi. Vzhladom na to, Ze u neho boli asi 5 mesiacov, bolo takéto
podozrenie nezmyselné. Vojaci boli potom pochovani v spolotnom hrobe na
miestnom cintorine, kde sa dnes nachadza nepravdivy napis, Ze padli v boji
proti faSizmu. Zaciatkom februdra vyvrazdil rodinu Abelovcov z kopanic Do-
linka.” Hlave rodiny predtym odrezali usi, nos, vyrezali jazyk a vyklali o¢i. Dom
Abelovcov partizani vyrabovali a potom vypalili. Okrem tychto tu bestidlne
mudili a povrazdili mnoho dalSich Iudi. Vela Iudi bolo zavrazdenych pri morav-
skych hraniciach, pri Bzinciach pod Javorinou. 2.12. 1944 na kopaniciach
Vrzéavka bola partizanmi zajatd a potom postrielana asi 10-Clennd gardisticka
jednotka. Jeden z gardistov bol len poraneny, dodato¢ne sa prebral a zachranil.
V noci zo 14. na 15. 1. 1945 partizdni zavrazdili mlynara Vacka s manZelkou a ich
dom vyrabovali. No najvacsi zlocin sa stal v aprili 1945 pred prechodom frontu,
ked sa pri tejto dedine dala partizinom zajat niekolkodesattlenna skupina
nemeckych vojakov, ktori sa snazili vratit domov. Partizani ich bezddévodne po-
strielali.® Podla byvalého partizdna Pavla Kopca ich bolo 42 a boli pochovani
v miestnej Casti Jeleni potok v lese Javorina.*

Nie nebezpe¢ni zajatci z cudzich armad boli povraZdeni aj na inych miestach.
Napriklad v decembri 1944 pri Klenovci bolo zastrelenych a v miestnej casti "Pod
Veprom" pochovanych aspori 11 madarskych vojakov z pracovnej jednotky,
ktorych partizani zajali, pretoze sa nechceli zapojit do bojovych akcii na ich
strane.* Zrejme sa jednd o tych istych Iudi, ktorych zajal komisar madarskej
brigady partizdnskeho zviazku Chrus¢ov Alexander Simko.

Najrozsiahlejsia vrazda vojnovych zajatcov sa asi udiala okolo 11. 11. 1944 vo
Vihorlate,* v oblasti pri zaniknutej obci Valaskovce, na viacerych miestach ako
Pri vodarni, Valaskovsky jarok a inde. Partizanom sa bez velkého odporu dali
zajat prislu$nici 2. madarskej horskejbrigady. Podla idajov miestnych obyvatelov
boli potom v pocte asi 150 zastreleni.

Okrem tychto miest sa katynské lesy u nas pravdepodobne nachadzaji v Ma-
lachovskej doline pri Banskej Bystrici,2 na Obliku pri Hanusovciach nad Top-
Iou,® na Donovaloch, pri Kremnickych Baniach, v Necpaloch, pri Lozorne, pri
Hornom Turéeku, pri Dolnom Turéeku, v Luc¢ivnej na Orave, v Malatinskej doline
na Orave, vo Vyhniach, na Podolskych kopaniciach a snad aj inde. Okrem toho sa
Vyskytuje mnoho hrobov mensieho rozsahu. Podla nemeckého (pravdepodobne

25



M

privysokého) odhadu z decembra 1944 bolo na Slovensku zavrazdenych 3000
aZ 4000 osdb, hlavne Slovékov.* Tolko zrejme nepadlo ani nemeckych vojakov
v boji proti pucu, a to tieZ poukazuje na charakter pucu.
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KATYNE KARPATSKYCH NEMCOV

ONDRE]J POSS

V tivode chcem povedat, Ze mojou Specializaciou su dejiny vedy a techniky,
najma dejiny fyzikalnych odborov. Osobitnému vyskumu problematiky povstania
som sa nevenoval. Napriek tomu som vedel, Ze pri prezentovani udalosti leta
a jesene roku 1944 sa dost zamlCuje, Ze na povstanie je moZné pozriet sa z viacero
uhlov. Chcem tu hned povedat, Ze ak na povstanie pozeram len ako na protifasis-
tické vystipenie, tak ho ako druhé najvicsie protifasistické vystipenie v Eurépe
treba hodnotit pozitivne. St tu vsak aj skutocnosti, ktoré s protifasistickym vy-
stiipenim nemali ni¢ spolo¢né. Jednou z nich st zlo¢iny na ob¢anoch Slovenska,
ktorych jedinym "previnenim" bola skuto¢nost, Ze sa narodili ako Nemci. A prave
o takychto zlo¢inoch chcem hovorit vo svojom prispevku, ktory vzhladom na
stupent mojich znalosti tejto problematiky moZe mat len charakter dokumentacie,
na ¢o som hned organizatorov upozornil.

TaktieZ chcem hned povedat, Ze mi nejde o hladanie vinnikov. Ved aj 200 az
300 karpatskych Nemcov z okolia Medzeva, Hornej Nitry a inych oblasti vstipilo
do radov povstalcov, ¢asto prave tito boli ako znalci pomerov najaktivnejsimi
medzi partizanmi. Ide mi o to, aby sa rovnako ako sa nezaml¢ovali odvetné akcie
Sicherheitsdienstu alebo Edelweissu ¢ Heimatschutzu, nezamlcovali udalosti
rovnakého druhu, ktoré sa stali predtym.

Prejdem k samotnej téme prispevku. Najskor sa pokisim nacrtnit, v akej
pozicii sa ocitli karpatski Nemci v lete roku 1944. Napriek propagande vSetkych
médii na Slovensku bolo vSetkym realisticky uvazujacim ludom zrejmé, Ze Hitle-
rovo Nemecko speje vo vojne k porazke. Vytrvalo ignorantské vyhlasenia o druho-
radosti inych ras ako rasy nemeckej a ¢asto neproporcné vystupovanie Spicky
Deutsche Partei podnecovali na Slovensku rasttci odpor voci vietkému nemec-
kému. Nemeckd mensina na Slovensku, najmd na strednom Slovensku, v tak-
zvanom Hauerlande, sa postupne dostavala do velmi nebezpecnej situacie. Vede-
nie Deutsche Partei v Bratislave a ani nemecky velvyslanec Ludin vSak na casté
upozornenia nereagovali, zvac¢Sa ich hodnotili ako "Schwarzseherei" alebo
"Miesmachertum"”, po slovensky povedané ako malovanie Certa na stenu. Pri
podobnom postoji slovenskej vlady sa teda neda ¢udovat, Ze uz viac dni pred
oficidlnym vyhlasenim povstania si partizani brali zdkon do vlastnych rik, na
o doplatili Zivotmi desiatky nemeckych ob&anov Slovenska. Heimatschutz
vznikol az 2. septembra 1944 nariadenim velitela nemeckych vojsk na Slovensku
Gotgoba Bergera a nie este pred vypuknutim povstania, ako sa to mylne niekedy
uvadza.

K jednotlivym prepadom nemeckého obyvatelstva dochddzalo uz od leta
roku 1944. Znasobili sa od druhej polovice augusta. Zname st prepady Styroch
kipajicich sa mladencov z Hornej Stubne a ich nasledné zavrazdenie. V Tura-
Noch boli 24. augusta zavraZdeni Styria tamojsi nemecki obcania. O defi neskor
1Siel povozom handlovsky hostinsky s troma pomocnikmi do Martina po pivo,
cestou ich vSak zaistili a o dva dni neskér v Sklabini usmrtili. K podobnym
Pripadom dochéadzalo po celom Slovensku. Ich pocet sa znasobil po obsadeni
Stredného Slovenska povstalcami. Obetami boli najma funkcionari Deutsche Par-
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tei a Freiwillige Schutzstaffel, no aj rad nevinnych 0s0b, ktoré sa stali obetami
zlovole jednotlivcov. Dokumentacia o tychto jednotliv;’rch udalostiach existuje,
ja sa vSak v tomto prispevku vzhladom na uréeny rozsah im neméZem venovat.!
Situdciu, v akej sa ocitli obyvatelia nemeckych dedin, naznacuje aj nasledovny
citat: "Revolu¢ny narodny vybor prevzal a vyvinul ihned svoje i¢inkovanie, stic
si vedomy svojich povinnosti v hitlerizmom presiaknutej nemeckej obci Sklené,
ktora bola jednou z najvacsich fasistickych obci byvalého okresu Kremnica,
pocitajica 4300 dusi."? Zameriam sa v dalSom na tri najtragickejsie udalosti.

V nedelu 27. augusta 1944, teda este pred oficiadlnym vyhlasenim povstania,
ozbrojeni partizani sa uZ volne pohybovali po RuZzomberku. Za pomoci casti
slovenskych vojakov kontrolovali prechddzajtuce vlaky a zadrZiavali a odzbro-
jovali nemeckych vojakov. V tejto stivislosti aj Dr. Jablonicky piSe: "Vybicovana
protinenecka nenavist viedla aj k zlo¢inom."? Povstalci okrem nemeckych vojakov
zaistovali aj miestnych nemeckych civilistov, a to aj zo zmieSanych manZelstiev.
Aj tychto internovali a na druhy den ich ndkladnymi autami vyviezli do oblasti
Predsuchej pred Liptovskou Osadou. Po zoradeni ich popravcia cata vietkych
postrielala. Zijici ocity svedok na ti chvilu spomina aj takto: "Moje dve zndme
z parketu — EvZena Krétka (otec Cech a matka Nemka) plus Ani¢ka z papierne,
tieto to dostali z dum-dum od dvoch partizanok. Jednej odletela hlava a druhej
nohy."* Pravdepodobny pocet zastrelenych osob je 146, z ktorych boli desiatky
nevinnych nemeckych obcanov Slovenska.

K najvacsej masovej vrazde bezbranného nemeckého obyval telstva doslo
21. septembra 1944 v Sklenom pri Handlovej. Tato tragicka udalost rezonuje
v dusSiach karpatskych Nemcov a Sklefianov obzvlast dodnes. Ked sa rodaci zo
Skleného v roku 1991 obrétili na Turcianske miizeum A. Kmeta s poziadavkou
postavif obetiam pamatnik, 6. septembra 1991 sa im dostalo vyhybavej odpovede,
z ktorej citujem: "Vyklad Jozefa Possa, farara zo Skleného, je silne emotivny,
poznaceny jeho subjektivnym videnim, je to jeho osobné svedectvo, tak sa do-
stalo ajdo literatiiry —je to pohlad z druhej strany." Tento "pohlad z druhej strany”
je pohladom cloveka, ktory ako jediny z prvej skupiny povrazdenych tato tra-
gédiu prezil ukryty pod hromadami mftvych spoluob¢anov, medzi nimi aj
vlastného otca. Jeho vypoved je nahrata na magnetofénovej paske, jej prepis
prikladam k tomuto prispevku.

Nie je v8ak pravdou, Ze vypoved Jozefa Possa je jedinym pramerniom. Pohlad
"z tejto strany" poskytuji patzvazkové Dejiny SNP 1944, kde po viacerych
nepravdivych tvrdeniach sa prislo k tomuto zaveru: "Partizanske jednotky vSak
zastavili vlak, na ktorom boli uvedeni zaistenci 2 km od Zelezni¢nej stanice
Sklené, kde ich bolo poc¢tom 176 partizanskymi oddielmi odstrelenych, nakolko si
tento trest zaslGzili."® V Statnom oblastnom archive v Banskej Bystrici je sprava
velitela &etnickej stanice v Hornej Stubni z 24. septembra 1944 o tejto udalosti.*
Tu sa uvadza, Ze dovodom zaciatku strelby bolo, citujem: "...idajne dosial ne-
znami muzi zacali na nich (na partizanov — O.P.) strielat, pricom tidajne mal byt
do ruky streleny velitel tejto partizanskej skupiny." Tato argumentécia je ne-
sporne ucelova, ved samotnd priprava exektcie a kopanie hrobu jej nezodpo-
veda. V zavere tejto spravy sa piSe, Ze dovedna padlo 290 muZov, ¢o je Cislo
prehnané, a Ze niektori mftvi a taZko raneni boli najdeni na vzdialenejsich
miestach.

Ako k tejto tragickej udalosti vlastne doslo? 20. septembra 1944 podvecer
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risli do Skleného nové partizanske jednotky. Tie na druhy defi rano okolo
8. hodiny vyhlasili, Ze vietci muZi od 16 do 60 rokov sa maju sustredit v mestian-
skej Skole. Tychto potom naloZili do pristavenych nakladnych vagénov, uzavreli
jch a odtiahli asi 2 kilometre smerom na Hornt Stubiiu. Z prvych voziiov vybrali
okolo 15 muZov, dali im lopaty a krompéce, odviedli ich a prikazali im, ako sa
neskor ukazalo, kopat masovy hrob. Po urcitom &ase nechali z prvych dvoch
vagonov nastipit muzov do trojstupu a odviedli ich k vykopu. Tam ich spolu
s kopa¢mi nahnali do vykopu a spustili do nich palbu. Tych, ktori este Zili,

ostrielali piStolou alebo pouZili ru¢né granaty. Povrazdenych navyse eSte
okradli. Medzi tymito muzmi bol aj spominany farar zo Skleného, ktory ako
jediny z tejto skupiny, aj ked zraneny, tito masovi vrazdu preZil. Dalsiu sku-
pinu zo zvy$nych dvoch vagénov doviedli k hrobu po okraj naplnent mftvymi.
Tito v8ak, ked videli, ¢o sa udialo, sa rozutekali. Partizani svoje zbrane namierili
na nich a dalsie desiatky z nich zastrelili a taZko zranili. Niekolkym sa podarilo
yjst, tito potom poskytli dalsie svedectva. Celkove sa stalo obetami tejto masovej
vraZzdy 187 obfanov Skleného len preto, lebo mali nemeckt narodnost.

Dalsia z masovych vrazd na nevinnych nemeckych obéanoch sa uskuto¢nila
26. septembra 1944 v Banskej Stiavnici. Tragédia tychto Tudi, prevazne z Pily
a Velkého Pola sa zacala v sobotu 23. septembra. V ten den zacali partizéni
zaistovat Tudi z oboch obci. Vecer ich po 45 aZ 70 nalozili do ndkladnych vagé-
nov v Zarnovici, uzavreli ich a a# do utorka vecer ich bez vody, jedla a bez
otvorenia vagonov bezcielne prevazali. V utorok vecer vSetkych natlacili v Hron-
skej Duibrave do malych vagénov tizkorozchodnej Zeleznice do Banskej Stiav-
nice. V casti vlaku boli nakladné vagény, ktorych dno bolo pokryté jemnym
karbidovym prachom a boli dobre utesnené. Ludom sa nedostdvalo dostatok
vzduchu, navyse museli dychat karbidovy prach, takZe nec¢udo, Ze svoje tibohé
poloZenie davali najavo krikom. Vlak na $tiavnickd stanicu dorazil okolo 22.
hodiny. Prednosta stanice nevedel, pre¢o mu tento naklad dopravili, chcel vec
presetrit, ale k tomu sa uZ nedostal. Na jednom z nakladnych vagénov po-
otvorili dvere, na ¢o niekolko muZov vypadlo a napoly v bezvedomi ostali lezat.
Jeden zo strazcov doniesol vodu a chcel ju naliat leZiacemu. Tento vak pravde-
podobne v $oku zacal rozhadzovat rukami a nohami, pri¢om zasiahol aj tohto
straZcu. Vedla stojaci straZca na to hned leZiaceho zastrelil. Ostatni leZiaci po
vystrele vyskodili a pokusili sa ujst. StraZcovia spustili palbu, dvaja muzi padli
hned, dalsi vo vicsej vzdialenosti. Ten, ¢o vystrelil prvy do dveri vagéna, krical:
"Ja robim vzduch, kto chce este vzduch?" Na to odviedol 14 muZov do skladuy,
odkial bolo pocut jednotlivé vystrely, len dvakrat po stonani bolo po¢ut druhy
vystrel.

Medzitym stony z druhého ndkladného vagéna naberali na intenzite. Na
podlahe uz vtedy leZalo niekolko 0sob, ktoré sa udusili. Jedno uz mftve dievéa
lezalo celkom pri dverach. S vypitim vietkych sil sa im podarilo s¢asti odsunut
dvere a do medzery vsuntif mftvolu dievcata. StraZcovia chceli dvere zavriet, ale
mftvola im v tom branila. Medzitym sa vratil exekitor zo skladu, do medzery
dyeri zasunul hlaveri samopalu a vyprazdnil zdsobnik. NavySe dovniitra vagéna
este hodil ruény granat. Vtedy uz mftvi chranili Zivych. Zo 70 pasaZierov tohto
Vagoéna ostalo zivych 20, zvdcsa vSak zranenych.

Tieto hrozné chvile zapdsobili aj na ostatnych Nemcov vo vagénoch. Jeden
Z nich zomrel, dalsi pri pokuse vytlacit sa z vetracieho okienka zahynul pod
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bodakmi straZe. Tato noc na banskostiavnickej stanici si vyziadala 83 nevinnych
obeti.

Zdokumentované st i daldie zlo¢iny, ku ktorym doslo v case povstania,
napriklad v Hornej Stubni, Handlovej, Novej Lehote, Kunesove, ale aj v oblasti
Spisa a inde. Podla nemeckej literattiry pocas povstania prislo o Zivot okolo 1200
karpatskych Nemcov.

Osobitne by sa dalo este hovorit o niitenych préacach, o hladovani, bitkdch
a muceni. Osobitnii zmienku si zasluhuje koncentraény tabor v Slovenskej Lupci,
ktory priniesol mnoho utrpenia. Dalo by sa hovorit o odvleceni do tdolia hor-
ného Hrona, kde mnohi nasli smrt, ako napriklad 62 muZov z KuneSova. Zaro-
venl by sa v8ak dalo vela hovorit o pomoci Slovdkov zbedacenym nemeckym
muzom po ich prepusteni. Rozsah prispevku to vSak neumoznuje.

Zaverom chcem povedat, Ze v zdujme o korektné vyrovnanie sa s citlivymi
otazkami spoluzitia Slovadkov s karpatskymi Nemcami je nevyhnutné o udalos-
tiach, ktoré sa skutocne stali, hovorit otvorene. Len tato cesta vedie k prehlbeniu
vyS$e 800-ro¢ného, prevazne dobrého spoluZitia Slovdkov s karpatskymi Nem-
cami, len na pilieroch pravdy moZno stavat pevné mosty.

' POZNAMKY
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PARTIZANI AKO POLITICKY A MOCENSKY CINITEL
NA SLOVENSKU V ROKOCH 1945-1948

ROBERT LETZ

Dria 9. maja 1945 vstipila do platnosti vSeobecna kapitulacia nemeckych vojsk.
Vojna v Eurépe sa skoncila. Pomery v jednotlivych eurépskych krajinach, a teda aj
na Slovensku, sa vyznacovali velkou nestabilitou. Skon¢enie vojny bolo iba
predpokladom k dosiahnutiu konsolidécie a stability. Rozvratena a vojnou zni-
gend krajina, presuny obyvatelstva, nedostatok potravin a liekov, privela muzov
v zbrani, mravny tpadok, zmena politického rezimu, spojena so stratou Statnej
suverenity. Taky bol obraz Slovenska v méji 1945.

Bezprostredne po skonceni vojny ostavali popri vojakoch sovietskej armady
a 1. ¢eskoslovenského armadneho zboru v plnej vyzbroji r6zne partizanske sku-
piny. Prave tie vzhladom na svoj nizky organiza¢ny stupen, disciplinu a ve-
domie zodpovednosti, znamenali nebezpecny potencidlny zdroj konfliktu. Tato
hrozba sa potvrdila aj v takzvanom divinskom pripade. .

Divina je razovita slovenska obec, ktora sa nachddza v okrese Zilina na pravej
strane Vahu v pohori Javorniky. V bezprostrednej blizkosti Diviny leZia mensie
obce Divinka a Liiky. Vrchy oddelujii Divinu od dvoch vaésich obei— Dlhého Pola
a Rudiny.

Ked diia 30. aprila 1945 opustila nemeck4 armada Zilinu a usttpila dalej na
zapad, v Divine prevzal spravu miestny narodny vybor, pri ktorom sa vytvorila
milicia. Jej tlohou bolo chranit Zivoty a majetky obc¢anov. Prechodné obdobie
by Divincania zvladli bez vacsich tazkosti, nebyt konfliktu s ¢lenmi partizan-
skeho oddielu "Za vlast" (po rusky "Za rodinu").!

Obec DIlhé Pole - sidlo hlavného $tabu tejto partizanskej skupiny sluzila uz
tradi¢ne ako miesto zhromaZzdenia a odpocinku jej ¢lenov. Koniec vojny zastihol
oddiel "Za vlast" na Morave. Odtial sa presunul na rozkaz svojho velitela Michaila
Savelieva na zotavenie do Dlhého Pola. Partizani znamenali pre Dlhé Pole a oko-
lité obce velka pritaz. Kazdé odmietnutie pomoci kruto trestali. Divinsky krémar
Jozef Curaj im musel este pocas vojny pravidelne vyplacat sumu 50 000 kortn.
Ked nemal a nemohol dat, partizani ho jednoducho priviazali ku konskému
zaprahu a nechali povlacit kofimi.2

Casté a opakované vymahanie potravnych ¢lankov, oblecenia, dobytka a po-
Vozov sa stalo po vojne uZ bezpredmetnym. Obcania uz nevideli zmysel dalej
takymto spdsobom podporovat partizanov, ktori si potrebné veci mohli zaob-
starat legalnou cestou. Dita 13. méaja 1945 prisli do Diviny na nakladnom aute
Plati partizani — traja Rusi, dvaja Slovéci (Jozef Maciasek a Jan Veveri¢ik z Dlhého
Pola) a ofér Cech (Adolf Pol4sek). Podla svedectva Anny Midiankovej z Diviny
"... prisli si po zasoby, ktoré nakradli cez zimu v nasich obchodoch. Bol to nas
pridel — muka, cukor a vSetky iné nezbytné veci."*® Partizdni nepovazovali za
Potrebné upovedomit o svojom zdmere miestny narodny vybor, hoci vedeli o jeho
existencii. Ukazalo sa, Ze ich nezaujimal iba tovar, ktory tu odcudzili a uskladnili
eSte v januari 1945. Podnapiti ruski partizani ozbrojeni pistolami, totiz zacali od
Viacerych Divin¢anov pod hrozbou zastrelenia vymahat kone a alkohol. Kréméra
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Ondreja Lokaja postavili k miiru a dali mu ultimdtum - ak do jednej hodiny
nezoZenie vodku, zabiji ho. O. Lokaj nemegkal a vec hlasil miestnej milicii. Velitel
milicie Jozef Ozimin dal svojim muZom okamZite rozkaz zasiahnut a stcasne
nechal upovedomit vojenski jednotku ¢esko-slovenskej brigady, ubytovani v ne-
dalekej obci Divinka. Milicionari pri zasahu vyzvali partizanov, aby sa vzdali
a legitimovali. Dvaja z nich - Jurij a Vasil — vyzvu nepocuvli a pokdasili sa
o odpor. Prislugnici milicie Stefan Vakula a Stefan Segin ich preto na mieste
zastrelili. Velitel privolanej vojenskej jednotky ¢esko-slovenskej armady, ktora
prisla uz po konflikte, dal prikaz pochovat mftvych. Troch zaistenych partizénov
eskortovali na miestne vojenské velitelstvo do Divinky. Odtialto ich odviedli
dvaja dostojnici NKVD spolu so $tyrmi prislusnikmi divinskej milicie na soviet-
ske vojenské velitelstvo do Ziliny.*

Na druhy der, 14. maja 1945, predvolali na sovietske veliteIstvo M. Savelieva,
ktory dosvedcil, Ze zaisteni partizéni patria k jeho oddielu "Za vlast". To stacilo,
aby partizanov prepustili na slobodu a zacali s pouzitim fyzického nasilia vypo-
¢avat prislusnikov divinskej milicie. Na sovietske velitelstvo sa dostavil aj veli-
tel divinskej milicie J. Ozimin a predseda miestneho narodného vyboru v Divine
Jozef Macinek. Oboch podrobili brutdlnemu vysluchu. V tryzneni vynikal komi-
sar oddielu "Za vlast" Vasilij Gerus. ]. Macinek si na to s odstupom casu spo-
mina. "Mnia a Ozimina stras$ne bili a vyhrazali sa, Ze so mnou urobia ¢insky
tanec. Netusil som, ¢o to je, ale od bitky som si uZ necitil telo. Oboch nés od-
sudili na smrt... Pamédtam, Ze sa tam kdesi vzal méj $vagor a vravi Hrivikovi:
Palo, nechaj ho, ved on vtedy ani nebol doma!"® P. Hrivik potom presvedcil
vySetrovatelov, aby ]. Macineka a J. Ozimina prepustili. Sovietske vojenské
velitelstvo stcasne nariadilo, aby prislusnici milicie v Divine odovzdali vSetky
svoje zbrane. Tym obec stratila moZnost branit sa proti pripadnej pomste parti-
Zanov.

Po navrate prepustenych partizanov zo Ziliny do Dlhého Pola, ktori priniesli
spravu o smrti dvoch ¢lenov oddielu, nastalo v partizanskom téabore poburenie.
Partizani sa doZadovali odvetnej akcie a potrestania obyvatelov Diviny. Velitel
oddielu "Za vlast" podplukovnik Saveliev odkazal obci Divina "... aby tato ihned
nechala vykopat zastrelenych ruskych partizédnov, umyt ich a obliect do cier-
nych Siat s tym, Ze 16. maja 1945 si pre nich pridu." ® Saveliev vsak svoje roz-
hodnutie zmenil, a tak uz na druhy den 15. maja 1945 asi o 17.30 hodine vydal
svojmu oddielu rozkaz ist do Diviny po dvoch zastrelenych partizdnov a potres-
tat Divincanov. Po rozdani zbrani a streliva sa pohla po ceste z DIhého Pola do
Diviny 30 aZ 40 ¢lenné skupina partizanov. Pomstitelia sa viezli na dvoch naklad-
nych autach, ale pouzili aj kone a bicykle. Ucastnici tejto trestnej vypravy boli
podnapiti. Podplukovnik Saveliev, ktory akciu osobne viedol, sa viezol na moto-
cykli. "Bol tak podnapily, Ze pri prechode cez lavicu v Divine spadol aj s moto-
cyklom do potoka." 7 Tojeho ztrivost eSte vystupniovalo. UZ na okraji obce Divina
spustili partizani palbu na Mariu Bukovi, ktora na svojej rolicke "Za kosto-
lom" sadila zemiaky. Tazko ranend Zena skonala o niekolko dni v Zilinskej ne-
mocnici.®

Ucastnici trestnej vypravy zosadli uZ na dolnom konci dediny a vrhli sa na
skupinku Tudi, stojacich pri hostinci (medzi nimi bol i miestny farar). Tikli ich
pazbami svojich zbrani a niekolkych z nich za staleho bitia hnali hore dedinou.
Do dalgich obéanov, ktorych stretli, strielali, bili ich, alebo ich zaradili do hifu
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a hnali smerom k hrobom dvoch ruskych partizdnov. Pri hroboch sa tento
smutny sprievod zastavil. MuZi museli holymi rukami vykopat mftvoly parti-
zanov a umyt ich v blizkom potoku. Partizani ich pritom pohénali idermi paZieb
samopalov, sekali do nich krompéacom a polnymi lopatkami. Ked Divincania
dokon¢ili svoju précu, jednoducho ich postrielali.

Bilancia partizanskych vy¢inov v Divine, diia 15. maja 1945, je nasledovna:
desat mftvych, z toho piati zavraZdeni priamo pri hrobe dvoch ruskych parti-
zanov. Mend obeti: Jan Gaborik 44-ro¢ny, Jozef Sobol 19-ro¢ny, Frantisek Miciak
22-roény, Stefan Cerndk 24-ro¢ny, Jan Lampégik 22-ro¢ny, Jozef Tazky 33-roény,
Adam Holiencik 32-ro¢ny, Jozef Paprciak 20-roény, Emil Badtr 20-ro¢ny a Méria
Bukova 50-ro¢né. Tazké zranenia utrpeli: Jozef Bandura, Stefan Nemec, Viktor
Bardy, Jan Vlicek a Jan Maly.

Po vykonani tohto krvavého diela partizani este vyrabovali a podpalili domy
a hospodérske budovy Ondreja Lokaja a Adama Vakulu. Pri nakladani dvoch
mftvych partizénov Jurija a Vasila na vozy vypalili hromadnu salvu a vrétili sa
spat do Dlhého Pola. Tu usporiadali oslavu a mftvoly oboch partizdnov pocho-
vali aZ na druhy den 16. maja 1945. Partizani slovenskej narodnosti si po uda-
lostiach v Divine iSli vyzdvihnit partizénske preukazy do Turcianskeho Sv.
Martina. Divin€ania si svojich mftvych mohli pochovat az Styri dni po tragédii.

VySetrovanie divinského pripadu postiipilo Okresné velitelstvo NB I v Ziline
velitelstvu OBZ (Obranno-bezpe¢nostného spravodajstva) v Ziline. Armadna
spravodajska sluzba, ktora viedol znamy Bedfich Reicin, nemala zaujem doé-
kladne vysetrit vrazdy v Divine a odhalit pravych vinnikov. Takyto stav bol
pre rodiny, priamo zasiahnuté smrtou svojich najblizsich, netinosny a neprija-
telny. Preto sa stistavne doméhali spravodlivého vysetrenia pripadu. Az po
pisomnom ozndmeni Anny Miciakovej, vdovy po zavrazdenom Frantiskovi
Miciakovi, podanom dna 11. februdra 1947, sa vySetrovanie vrazd v Divine ob-
novilo. Vykonali ho prislusnici stanice NB Budatin spolo¢ne s viacerymi stani-
cami NB na Slovenskuy, ale aj v Cesku, kde v tom &ase Zilo niekolko podozrivych
a svedkov divinského pripadu. Vypovede podozrivych sa navzdjom rozchadzali
a protirecili si. U ucastnikov trestnej vypravy do Diviny z radov eskych a slo-
venskych partizdnov sa ukazoval jasny zdmer zvalit vietku zodpovednost na
ruskych partizanov, pripadne popriet svoju t¢ast na vyprave. Napriklad podo-
zrivy partizan Stefan Polka z Dlhého Pola tvrdil, Ze "... pri hroboch zastrele-
nych Rusov som videl uZ troch zastrelenych obcanov. Zastrelil ich Rus, zvany
Tomik, automatom... Pri hroboch sa vyjadril podplukovnik Saveliev, Ze vset-
kych obyvatelov treba pobit ako psov."!” Partizan Jan Vevericik (v ¢ase vySetro-
vania pripadu prislusnik pohotovostného oddielu NB v Lucenci) vypovedal, Ze
"... tohto tryznenia sa zti¢astnili len Rusi a Cesi.""! Posledny z troch partizdnov
slovenskej narodnosti Emil Lang (v ¢ase akcie proti Divine mal iba 20 rokov)
Vypovedal, Ze Divin¢anov po vykopani dvoch mftvych ruskych partizanov "...
nad tou jamou zabijal dykou do chrbta rusky partizdin Demjanov, do ktorych
eSte strielal nemeckym tazkym gulometom nejaky Cech (financ)."? Podozrivy
Cesky partizdn Ladislav Pust&jovsky (v Case vySetrovania financ v Stundorfe
okres Krnov) sa akcie v Divine ziéastnil ako gulomet¢ik. Pri obsluhe zbrane mu
Poméhal partizan ¢eskej narodnosti Viktor Surman (v ¢ase vySetrovania financ
v Krnove-Chomyzi). L. Pustéjovsky vypovedal, Ze M. Saveliev "... nariadil ob-
tanom, ktori vykopavali mftveho, aby sa postavili na okraj hrobu a tychto vlastnou
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rukou pplk. Saveliev zastrelil."" Svedok Ludvik Kurecka, ktory viezol parti-
zanov na jednom z dvoch néakladnych dut do Diviny, odmietol interpretaciu
podozrivych, Ze vinni st iba ruski partizani. Podla jeho vypovede "... vetci sa
¢inne zacastnili na tejto akcii... vSetci bez rozdielu narodnosti v Divine strie-
Tali."™ Ttto skutocnost potvrdzovali svedecké vypovede obyvatelov Diviny,
usvedCujtice aj slovenskych partizinov Emila Langa, Jana Cerventika a Jéna
Vevericika zo strelby do fudi.

Na odvetnej akcii proti Divine sa zti¢astnila aj Zena — eska partizanka Johana
HroSova (pocas vySetrovania pracovala ako robotnicka v textilnej tovarni Florian
& Schmidt v Krnove). J. Hro$ova udrziavala milostny pomer s Vasilom, jednym
z dvoch ruskych partizanov, zastrelenych divinskou miliciou dfa 13. maja 1945.
J. Hrosova vo svojej vypovedi tvrdila, Ze aZ do skoncenia akcie proti Divine bola
pri nakladnom aute. Vodi¢ L. Kurecka to poprel. Z vypovedi E. Langa, J. Veveri-
¢ika, S. Polku a svedkov z radov obyvatelov Diviny vsak vyplyva, Ze J. HroSova
bola priamo pritomna pri vrazdeni a povzbudzovala partizanov este k vacsim
ukrutnostiam. S. Polka vypovedal, Ze "... Johanu Hrosovi som videl ako v Divine
pri hroboch... bila Zeny po tvari a hlave pastami."” E. Lang to potvrdil. Podla
neho na uskutoénenie trestnej vypravy proti Divine partizanov "... nahovarala
najviac milenka zastreleného ruského partizana Vasila, ktora bola tieZ pritomna
pri zabijani ob¢anov z Diviny, kde pri jame bila obéanov rukami."'®

Objektivnemu vySetreniu divinského pripadu stal v ceste politicky a mocen-
sky vplyv partizanov, ktory znasobovalo ich prepletenie so Struktrami komunis-
tickej strany a Statnej bezpe¢nosti.

Jedinym forméalnym dévodom vySetrovania zo strany bezpecnostnych orga-
nov bol tlak Okresnej socidlnej poistovne v Trenc¢ine. Ustredna socidlna po-
istoviia v Bratislave totiZ mohla zacat vyplacat vdovské a sirotské dochodky
pozostalym po zavrazdenych v Divine aZ po podani trestného oznamenia. Trest-
né oznamenie proti S. Polkovi a spol. s pozndmkou "koncept" vypracovala sta-
nica NB Budatin aZ dfia 26. februara 1948. Prislusné ddochodky zacali pozostalym
vyplacat az roku 1949, teda Styri roky po zavraZdeni ich blizkych.

Vinnici masakry v Divine ostali nepotrestani. Do vazenia sa dostal jedine
E. Lang, av3ak nie kvéli jeho aktivnej tcasti na vrazdach v Divine. Dovodom
Langovho odstidenia bola skuto¢nost, Ze spolu s Janom Kovacikom, tajomni-
kom odbocky Zviazu slovenskych partizanov v Bytci, a dalsimi piatimi byva-
lymi partizanmi vytvoril v auguste roku 1946 ilegalnu ozbrojent skupinu, s cie-
Tom bojovat proti obéanom Zidovského vierovyznania.'”

Medzi partizdnmi sa v hojnom pocte vyskytovali rozne asocidlne individua,
neschopné zaradit sa po vojne do normélneho Zivota. Tento nestaly a radikalny
zivel, ktory maril konsoliddciu pomerov na Slovensku, politicky inklinoval ku
KSS (Komunisticka strana Slovenska). Byvali partizani hned po prechode frontu
velmi aktivne udavali organom NKVD obc¢anov, ktorych oznacili za fasistov
a kolaborantov. Tak pripravili mnohym z nich cestu do sovietskych gulagov,
odkial prakticky nebolo navratu.® Byvali partizani sa aj po vojne dopustali
vrazd, kradezi, znasilneni, vydierani, obmedzovania osobnej slobody a pod.
Tieto trestné ¢iny pachali uz ako Iudia so zodpovednymi funkciami v bezpec-
nosti, samosprave a vo svojej organizacii — Zvaze slovenskych partizanov.” Tieto
pripady sa bud vobec nepotrestali, alebo sa potrestali iba symbolicky vzdy
s tizkostlivym ohladom na "momentalnu politickd situdciu". Média na Sloven-
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sku boli zamerané jednostranne na vyciny nemeckych einsatzkomand a polnych
rot Hlinkovej gardy. Partizdnov oslavovali a iba kde-tu sa objavil kriticky tén.
Partizéni boli Zivou legendou, ktort nesmel nikto spochybnit. Spravodlivému
otrestaniu trestnych &inov partizanov branili aj zakony obnoveného esko-
slovenského statu. I8lo najma o zédkon ¢. 115/1946 Zb. z. a n. "O pravnosti jednani
souvisejicich s bojem o znovunabyti svobody Cechti a Slovakt'". Vladny navrh
tohto zakona, prijaty Docasnym Narodnym zhromaZzdenim diia 8. mdja 1946
potvrdili svojimi podpismi prezident Eduard Benes, predseda vlady Zdenék
Fierlinger, minister spravodlivosti Prokop Drtina a minister narodnej obrany
Ludvik Svoboda. Podstatou tohto zdkona bolo vyhlasenie ina¢ trestnych ¢inov,
ku ktorym doslo od 30. septembra 1938 do 28. okt6bra 1945 v prospech "znovu-
dobytia slobody Cechov a Slovakov" alebo ktoré smerovali k "spravodlivej od-
plate za ¢iny okupantov a ich poméhacov", za beztrestné. Tym sa ospravedlio-
vali aj tie najbrutalnejsie trestné ¢iny, a to nielen v case vojny, ale aj Sest mesiacov
o nej!
5 Pri’buzni nevinne postihnutych sa nemohli dovolat spravodlivosti. Zakon stal
v tomto pripade na strane bezpréavia. V lete roku 1947 sa obratila na ministra
spravodlivosti P. Drtinu delegécia ¢lenov partizanskych organizacii so staZnos-
tou, Ze v 11 pripadoch (z toho 5 slovenskych) ceské a slovenské stdy vySetruju
alebo drzia vo vdzbe partizanov, ¢o protire¢i zdkonu &. 115/1946 Zb. z. a n. Parti-
zani sa rozhorcovali, Ze "... ti, kdo z nafizeni svych velitel splatili zavrazdeni
&elného bojovnika odboje krvi zradcti a vrahti, maji byt nyni sami souzeni jako
vrazi."®

Platny zakon ¢. 34/1946 Zb. z. a n., prijaty dfia 14. februdra 1946 oficialne
vymedzil pojem "Ceskoslovenského partizana". Zdoraznuje sa v fiom, Ze "
Ceskoslovenskym partyzanem neni, kdo... se dopustil v dobé, kdy pfinaleZel
k partyzanské jednotce trestného nebo jiného zavrZzeni hodného ¢inu z po-
hnutek nizkych a necestnych."” Legalizovala sa tak akasi dvojakost prava.
Partizani, ktori sa dopustili trestnych ¢inov (napriklad tkladnej vrazdy, ubli-
Zenia na zdravi, krddeZe a pod.) totiz mohli vyhlasit, Ze ich ¢in nepramenil
z nizkych a necestnych pohniitok, ale bol motivovany spravodlivou odplatou za
¢iny okupantov a zradcov. V takom pripade ich uz chranil a zbavoval zodpoved-
nosti spomenuty zakon ¢. 115/1946 Zb. z. a n.

Clenov partizanskych skupin este pocas vojny skolili priamo v oddieloch na
vykonavanie spravodajskej ¢innosti skiiseni sovietski velitelia. Slovenski parti-
zani sti¢asne podliehali ich silnému politickému a ideologickému vplyvu, ktory
vychddzal z téz marxizmu-leninizmu. Bola to deviza, ktorej cena sa ukazala
nielen pocas bojovych operdcii, ale aj v povojnovom obdobi. Prostrednictvom
KSs, spravujicej na Slovensku klicovy rezort — Poverenictvo vnitra (funkciu
poverenika vnitra zastaval od 21. januara 1945 do 7. aprila 1945 Jan Pull, po fiom
od 7. aprila 1945 do 18. septembra 1945 Gustav Husak, po fiom od 18. septembra
1945 do 14. augusta 1946 Julius Viktory — vietko ¢lenovia KSS. General Mikulas
Ferjencik, ktory zastaval post poverenika vntitra od 14. augusta 1946 do 28. februara
1948 sice nebol ¢lenom nijakej strany, ale chybali mu zékladné politické skiise-
nosti a rozhlad. Navyse si potrpel na mienku odbojovych organizacii, ¢o jeho
nadstranickost velmi problematizovalo), prenikli byvali partizani do formujtcich
sa bezpecnostnych Struktir. I3lo najma o neuniformovant $tatno-bezpe¢nostni
zlozku NB II (neskér znamu pod ndzvom 6. a 7. odbor Poverenictva vnutra), ktora
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sa svojimi personalnymi opatreniami zasluzila o premenu bezpecnosti na po-
volny nastroj KSS.”

Prepojenost vacSiny byvalych partizénov s politickou Struktirou komunis-
tickej strany vystiZzne dokumentuje posobenie Zvazu slovenskych partizanov,
jedinej oficidlne povolenej organizécie, zdruZujicej partizanov. Pripravny vybor
Zvazu slovenskych partizanov sa utvoril v aprili 1945 v Ko8iciach. Reprezentovali
ho Karol Smidke, Igor Daxner, Samuel Falfan a Jaroslav Solc, vietci élenovia KSS.
Datum definitivneho zrodu tejto organizacie sa kladie na 21. jal 1945, ked sa
v Bratislave uskutoc¢nila celoslovenska konferencia zéstupcov partizanov, ktora
dala Zvazu slovenskych partizdnov definitivny organiza¢ny ramec. Spojitost
Zvizu s vedenim KSS vyjadrovala osoba K. Smidkeho. Smidke bol predsedom
Zvazu slovenskych partizanov a sti¢asne predsedom KSS a predsedom Zboru
poverenikov. V auguste roku 1945 ho sice vo funkcii predsedu KSS nahradil
Viliam Siroky, aviak ostal ¢lenom UV KSS. KSS sa vyhlasovala za stranu, ktora
najlepsie rozumie partizdinom a dokéZe presadif ich zdujmy. Radikalny a autori-
tarsky element, akym byvali partizani nepochybne boli, veImi Tahko podlahol
lacnej komunistickej propagande. Kedykolvek potrebovala KSS "hlas odbojarov",
bol naportdzi Zvaz slovenskych partizanov, ktory velmi vdacéne prijimal Glohu
bojovnika za "o¢istu" slovenskej politickej a hospodarskej sféry.

Byvali partizani zohrali vyznamn tlohu v predvolebnej kampani na jar roku
1946. Ich pocinanie by sme mohli vystiZne nazvat demonstraciou surovej sily.
Dnia 24. aprila 1946 pochodoval Bratislavou pod vlajiicimi cervenymi zastavami
sprievod partizanov, vracajucich sa z celostdtneho zjazdu partizanskych organi-
zacii v Prahe. Clenovia sprievodu inzultovali viacerych okoloidticich ob&anov,
pretoZze nevzdali Cest Cervenej zastave. Na nadvori budovy SNR prehovoril
k zhromazdenym G. Husak, K. Smidke a L. Holdog. Partizanom nikto nedokézal
tcinne zabréanit v tom, aby na budove nevyvesili ¢ervenui zastavu. Tato v mno-
hom symbolickd udalost akoby predznamenala dalsi vyvoj udalosti na Sloven-
sku® Zname sd aj udalosti z 19. méaja 1946 v Ziline, ked partizani ozbrojeni
strelnymi zbrafiami a ruénymi granatmi nasilne ukon¢ili velkt manifestaciu DS
(Demokratickej strany). Podobné vytrznosti sa stali vo viacerych slovenskych
mestach. Po parlamentnych volbach roku 1946 sa Zvaz slovenskych partizanov
najaktivnejsie zasadzoval za popravu byvalého prezidenta Slovenského Statu
Jozefa Tisu. Plnil tak scenar vedenia KSC a KSS, ktoré diifalo, Ze Tisova poprava
vyvola rozkol vo vitaznej DS.

Vo Zvize slovenskych partizanov v8ak existovala mald skupina partizanov
¢oraz doraznejSie odmietajiica zavislost svojej organizacie od KSS. Patrili k nej
najma partizani z brigddy M. R. Stefanika — V. Zingor, B. Buocik, V. JerSov,
S, Véazny, S. Bibza, E. Strek, E. Dubovitz, E. Kohiitik, I. Trnovsky, M. Grac,
E. Thomka a ini. Menovani prijali v polovici marca 1947 spolo¢nu rezoldciu,
v ktorej ziadali, aby "Ustredny sekretariat Zvéazu slovenskych partizdnov v Brati-
slave pridrziaval sa prisne § 2 stanov, kde sa hovori, Ze Zvaz slovenskych parti-
zanov je spolok nadstranicky a svojim budicim poc¢inanim dokazal celej sloven-
skej verejnosti, Ze v zmysle spomenutého paragrafu nie sme vo vleku jednej
politickej strany. Prave s takou rozhodnostou ziadame, aby zvazovy asopis
Partizan okamzite zmenil jednostranny myslienkovy smer... Ziadame, aby v3etci
partizani — defraudanti, zlodeji ndrodného majetku a kodcovia dobrého mena
slovenského partizana, boli ¢o najprisnejSie potrestani."* Kritické a tprimne

36



myslené slova do vlastnych radov nenasli vo Zvize slovenskych partizanov 8irsi
ohlas. Preto sa V. Zingor vzdal funkcie tradujuceho predsedu tejto organizacie
a koncom jina roku 1947 vystipil aj z KSS.

Po odchode "Zingorovcov" zapojila KSS Zviz slovenskych partizanov do
plnenia dalsich stranickych tloh. Partizéni, povolani na 20. septembra 1947 do
Bratislavy, na celoslovenski konferenciu odbojovych zvazov, pozadovali ulti-
mativnou formou urychlenti "ocistu" slovenského verejného Zivota od "ne-
spoIahliV)’rch elementov s Tudackou minulostou". Nie je ndhodné, Ze 7. odbor
Poverenictva vnitra vydal Sest dni pred konanim tejto velkej akcie odbojarov
dradnt spravu o odhaleni "protistdtneho sprisahania" na Slovensku. Na ttto
akciu, vypracovantia inscenovanti Statnou bezpeénostou, sa chronologicky podTa
vopred pripraveného scendra zacali navrstvovat rozne "spontdnne” podujatia.
Ich cielom bolo vyvolat na Slovensku politicki krizu a, ako sa vyjadril G. Husak,
"pozmenit celti politickd Strukttru na Slovensku”. V praxi to znamenalo retuso-
vanie volebného vitazstva DS v maji roku 1946.

Dna 20. septembra 1947 generélny tajomnik Zvazu slovenskych partizanov
S. Faltan nastolil dalsie ultimativne poziadavky — ak sa na druhy dei nezidu
zéastupcovia Slovenského Narodného frontu a nebudt rokovat o poziadavkéach
partizanov, najma o clenstve ich Zvizu v tejto institicii, ostani v Bratislave
a svoje si vynatia. Na zasadnuti Slovenského Nérodného frontu diia 22. septem-
bra 1947 sa S. Faltan spytal poverenika vnitra M. Ferjencika, ¢i majii na novo-
odhalenom protiStatnom sprisahani ticast aj niektori poslanci Narodného zhro-
mazdenia. Poverenik vnutra odmietol odpovedat, avsak v organe Zvazu slo-
venskych partizanov "Partizan" a v komunistami kontrolovanej "Obrane Iudu"
sa objavili mena Jana Kempného a Milosa Bugéra. Na manifestacii odbojovych
zvazov dna 22. septembra 1947 v Bratislave K. Smidke a I. Daxner rovnako hovo-
rili o "spiklencoch s poslaneckymi legitimaciami". Asi 440 horlivejsich odbojarov
z radov byvalych partizinov demonstrovalo dalej pod vedenim istého Michala
Sagéta pred budovou SNR. Piatim z nich, medzi nimi aj Jozefovi Staudingerovi,
zodpovednému redaktorovi komunistami kontrolovaného "Hlasu oslobodenych"
(pocas povstania znameho ako krutého velitela povstaleckého zaistovacieho ta-
bora v Sl. Lupdi), sa podarilo néasilne vniknit do budovy, kde hladali predsedu
SNR Jozefa Lettricha. Najvybojnejsia bola byvald partizdnka AlZzbeta Martin-
Cicova zo Skalice, trikrat trestana prostitttka.”

Organizovani slovenski partizani aktivne pomohli uskutod/ nit aj komunis-
ticky Statny prevrat vo februari 1948. Na uchopenie moci a stretnutie s "reakciou”
sa dokézatelne pripravovali uZ od skonéenia vojny. V rozpore s nariadenim SNR
€. 4111946 Zb. a ¢ 31/1947 Zb. o platnosti predpisov o brannej pohotovosti Stétu,
zhromazdovali ¢lenovia byvalych partizanskych skupin vadsie mnozstva strel-
nych zbrani a vybusnin. Niektoré sklady zbrani sa neudrzali v tajnosti a iba
S velkymi tazkostami sa ich kompetentnym orgéanom podarilo likvidovat. Napri-

ad vojenska razia s i¢astou uniformovanych ¢lenov NB v Zavadke nad Hro-
Nom (sprava obce bola v rukach komunistov) zaciatkom roka 1946 mala jedinec-
Ny dspech. Zabavenych bolo 18 vojenskych pusiek, 1 tazky gulomet, 2 debnicky
ynamitu, vac¢sie mnozstvo rucnych granatov, min a streliva. Prislusné organy
Zaistili 20 ob&anov. Clenov NB, ktori sa zucastnili tejto akcie, jednoducho su-
Spendovali, ¢o svedéi o vplyve komunistickych Struktir v bezpe¢nosti. V dalSej
Omunistami spravovanej obci, Liptovskej Luznej, zabavila NB 100 pusiek,
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4 samopaly a mnoZstvo ru¢nych granatov. Zaruceny tspech podobnych razii
v okrese Brezno znemozZnil okresny sekretariat KSS v Brezne, ktory na pripravo-
vané akcie vopred upozornil miestne organizacie KSS, a tak ziskali doty¢né osoby
dost ¢asu zbrane dokladnejsie ukryt.?

Spoluprécu byvalych partizanov so $tatnobezpecnostnymi organmi pri ne-
legdlnom ukryvani zbrani dokazuje pripad V. Zingora a dalSich ¢lenov brigady
M. R. Stefénika. Okresny velitel neuniformovanej NB II v Turéianskom Sv. Mar-
tine Emil Kovacik spolu s dalsim pracovnikom tohto velitelstva Jozefom Dane-
kom (obaja ¢lenovia KSS), vyhladali v novembri 1945 predsedu okresnej pobocky
Zvazu slovenskych partizanov v Tur¢ianskom Sv. Martine Vladimira JerSova
a navrhli mu, Ze vratia partizanom zbrane, uskladnené na okresnom velitelstve
NB II, ktoré sa malo rusit. JerSov sa o veci poradil s Zingorom a po ziskani jeho
stihlasu doslo k tajnému prenosu zbrani do tkrytu k Jozefovi Kubikovi do
Trebostova (okres Turdiansky Sv. Martin). I8lo o 11 lahkych gulometov s tromi
debni¢kami pasovych nabojov. Je zaujimavé vypocut si, ¢o partizdnov motivo-
valo k tomu, aby sa opit vyzbrojili. V. JerSov vysvetloval svoje konanie tym, Ze
"... partizani boli urazeni, Ze ich po prichode z hoér ihned odzbrojili... v3etci par-
tizani citili, Ze nadobudnit autoritu mézu len vtedy, ked budda ozbrojeni."#
V1. Zingor myslel rovnako: "I5lo o reakciu nepriatelskych Zivlov voéi partizanom
a stala tu obava, Ze bude treba zo strany partizanov vo¢i tomuto nepriatel-
skému zivlu zakroc¢it so zbratiou v ruke." * Ked doslo na jar roku 1947 k otvorenej
roztrzke V. Zingora so Zvizom slovenskych partizanov a vedenim KSS, chceli
partizani z brigady M. R. Stefanika svoje zbrane vratit. Preto zacali o tejto veci
rokovat s velitelom vojenskej posadky v Tur¢ianskom Sv. Martine majorom
Cyrilom Kuchtom. Kuchta vSak prevzatie zbrani pod r6znymi zémienkami od-
daloval. Stitna bezpecnost ich "objavila" na zaklade udania aZ 21. marca 1948.
Prislusnik Statnej bezpe¢nosti Tomaovi¢, vychadzajic z udania, telegraficky
eSte v ten isty defi ozndmil prednostovi Zemskej tiradovne Statnej bezpecnosti
v Bratislave Jozefovi Il¢ikovi: "M6j predbeZzny dojem je, Ze ukrytie zbrani organi-
zoval Zingor po znamom odchode zo Zvazu slovenskych partizanov."* Po
vy$etrovani sa v zaverecnom hlaseni zo diia 23. marca 1948 hovori, Ze "... uscho-
vané zbrane nemali sltiZit Ziadnej akcii namierenej proti republike a demokratic-
kému zriadeniu, ale naopak boli schované pred tiradnymi miestami, ktoré v tom
Zase neboli dostato¢nou zarukou ludovodemokratického vyvoja."® Zingorovi sa
tentoraz este podarilo ubranit, avsak cely pripad naznacoval, Ze je pre isté kruhy
nepohodlny.

Bywvali partizani neboli odkézani spoliehat sa iba na nelegalnu drzbu zbrani.
Na ndvrh ministra vniatra a poverenika vnutra odhlasovala vlada na svojich
zasadnutiach diia 27. augusta a 16. septembra 1947 vyzbrojenie partizanov a ich
nasadenie proti benderovcom. Protibenderovska akcia sa vyznacovala neadekvat-
ne vysokym poctom ztcastnenych Specidlnych jednotiek ZNB, ¢esko-slovenskej
armady a partizanov v porovnani s nizkym poctom zle vyzbrojenych bende-
rovcov. Z toho vyplyva, Ze vyzbrojenie byvalych partizdnov a koncentracia po-
hotovostnych titvarov ZNB na Slovensku sledovala aj iny ciel - v ¢ase jesennej
politickej krizy dostat Slovensko tiplne mocensky pod kontrolu. Hromadné nasa-
denie proti benderovcom znamenalo déleZit prakticku pripravu pre komunis-
ticky Statny prevrat vo februari 1948.

Diia 21. februdra 1948, teda v ¢ase, ked G. Huséak protipravne odvolal z dradu
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overenikov za DS, zisli sa \4 Bratislave tajomnici okresnych pobociek Zvazu
slovenskych partizanov. Pri Ustrednom sekretaridte Zvizu slovenskych parti-
zanov v Bratislave sa utvoril "Hlavny stab" pod vedenim S. Faltana. Jeho dalsimi
¢lenmi boli F. Hagara, F. Miseje, V. Zalman, S. Drocér a J. Spitzer. "Hlavny $tab"
vyhlasil dfia 23. februdra 1948 mobilizaciu byvalych partizanov. Pri okresnych

obockéach Zvizu slovenskych partizanov sa utvorili pohotovostné caty a roty,
ktoré Poverenictvo vniitra podla instrukcii Ministerstva vnttra pouZilo ako po-
mocné sily komunistami ovladanych oddielov bezpe¢nosti, najdoleZitejsich reali-
zatorov februarového prevratu. Este v ten isty den bolo v Bratislave k dispozicii
365 byvalych partizdnov. Na celom Slovensku stédlo v pohotovosti 3600 byvalych

artizanov.”!

Kto z hrdinov augustového povstania roku 1944, najma z partizanov, mal este
odvahu, volu a presvedcenie branit slobodu, demokraciu, ludskost a humanitu?
Keby boli tieto hodnoty skuto¢ne nosnymi ideami augustového povstania roku
1944, iste by sa naslo viacero tych, ktori by aspon formalne nesthlasili s ich po-
tlacanim a postavili by sa proti komunistickému prevratu vo februdri 1948.
V skutocnosti to boli prave oni, ktori pomohli privolat ¢as neslobody, ¢as strachu
a lamania charakterov, ¢as bezmocnosti, ¢as, ked sa ¢as zastavil.
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STATNY PREVRAT V AUGUSTE 1944
A OTAZKA SLOVENSKE]J STATNOSTI

JAN BOBAK

Augustovy prevrat na Slovensku v roku 1944, majuci charakter protistatneho
pucu, sa stal z hladiska dalSieho vyvoja Slovenskej republiky a slovenskej spoloc-
nosti zlomom v nasich narodnych dejindch. V jeho pociatkoch je totiz vo forme
tzv. ludovej demokracie zak6dovany komunisticky spolo¢ensky systém, ktory bol
slovenskému narodu nantiteny zvonku.

Uz v predhistérii takzvaného povstania zvadzali medzi sebou zédpas dve
protichodné tendencie. Snaha uchovat a udrZat aj v povojnovom obdobi nezévisla
Slovenskt republiku a snaha konjunkturalne popriet slovenski Statnost v zaujme
stranicko] mocenskych, skupinovych ako aj osobnych cielov. Augustovym $tat-
nym prevratom sa nakoniec presadila druhé tendencia, ¢o v dalSom obdobi
negativne poznamenalo postavenie Slovdkov ako naroda a slovenskej Statnosti
v stredoeurépskom priestore.

Programovym dokumentom protistitneho sprisahania v Slovenskej repub-
like, na platforme ktorého sa zjednotili niektoré cechoslovakistické skupiny
a jednotlivci, sa stala tzv. Viano¢na dohoda, uzatvorena v decembri 1943 medzi
zastupcami takzvaného obc¢ianskeho a komunistického disidentu. ISlo o formalnu
a nezavaznd dohodu,' ktora vSak v kone¢nom dosledku negativne predzname-
nala daldi vyvoj. Jednotlivci a skupiny, ktori podpisali Viano¢ni dohodu sa
"v mene" slovenského naroda prihlésili k obnove Ceskofslovenskej republiky, ako
jednotného a nedeliteIného statu Cechov a Slovakov, zaloZenom na imaginar-
nom principe rovného s rovnym. Tymto konjunkturalne posliapali pravo Slova-
kov na vlastné samourcenie. I ked na zaklade Viano¢nej dohody sa zjednotili
privrZenci etatistického ¢echoslovakizmu - tvoriaci periférnu skupinu v ramci
slovenskej spolo¢nosti, akceptujuci z ¢asti aj vyvoj po 6. oktébri 1938 — Viano¢na
dohoda sa stala zasadnym poprenim toho, ¢o dosiahol slovensky ndrod v suve-
rénnej a nezavislej Slovenskej republike. PrivrZenci etatistického ¢echoslova-
kizmu, ktory na platforme Vianoénej dohody vytvorili tzv. Slovenskd narodni
radu ignorovali realitu slovenskej tatnosti, s ktorou sa slovensky nérod ako celok
stotoZiioval. Ich vinou zostala po roku 1945 otazka slovenskej Statnosti nedorie-
%E}né aotvorena. Takzvana povstalecka Slovenska narodna rada prenechala v tejto
Zlvotne ddleZitej otazke iniciativu Ceskej politickej reprezentdcii v zahranici,a to
G uz v Londyne alebo Moskve. Ona dokézala velmi efektivne zneuZit tento
trestuhodny nedostatok s timyslom potlaéif slovensku $tatnost na droven regio-
nalizmu (& uZ vo forme autonémie, spolkového usporiadania alebo federécie),
a opat medzinarodnopoliticky prezentovat slovensku otazku ako vyluéne vna-
torny problém Cesko-Slovenska. UZ v obdobi tzv. povstania narazili tieto pred-
Stavy veducich ¢initelov SNR o slovenskej "$tatnosti" na nepochopenie a odpor aj
V radoch vlastnych privrzencov. Svoju tlohu tu zohrala i ¢echoslovakisticka
Propaganda z Londyna, vedena BeneSom a jeho okolim. Postoj Slovéakov k tejto
Otazke dokumentuji i neséiselné depese, ktoré z Banskej Bystrice zasielal Kle-
Mentovi Gottwaldovi do Moskvy Jan Sverma: "S otazkou &esko-slovenskou st
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mnohé tazkosti. V masach, podobne ako aj v komunistickej strane, sa objavuje
kolisanie a rozne néalady proti myslienke Cesko-Slovenska."? Aj]. Sverma si jasne
uvedomoval, Ze drviva vdcsina obcanov Slovenskej republiky stoji na poziciach
suverénnej a nezavislej Slovenskej republiky. Svojou neschopnostou nastolit
a obhajovat slovenskii Statnost vytvorila SNR bezprecedentnii situdciu, ktora vari
nema obdobu v dejinach. Tu st pociatky budiiceho nerovnopravneho postavenia
Slovenska a Slovakov v Cesko-Slovensku po roku 1945, ktorého dosledky sme
donedédvna pocitovali.

V suvislosti s celkovym vyvojom vojenskej situdcie najmd na vychodnom
fronte spela situdcia na Slovensku v roku 1944 k tragickému vyusteniu. Slovenskej
vladde sa nepodarilo dostat Slovenski republiku z nemeckej zaujmovej sféry
a orientaciou na spojencov zabezpecit po skonceni vojny slovenskd Statnost.
Snahy uchovat statnu nezavislost Slovenskej republiky velmi pozorne sledoval
Benes a jeho okolie, ako aj jeho poméhaci na Slovensku, ktori ich dokazali nie
najcistejSim spdsobom u spojencov diskreditovat. A to aj za cenu zasadnych
tistupkov komunistickej totalite. PribliZenie sa Cervenej arméady k hraniciam
Slovenskej republiky v nebyvalej miere zaktivizovalo na Slovensku rézne
konjunkturalistické skupiny a skupinky etnickych, ako i etatistickych ¢echo-
slovakistov. Rozdiel medzi nimi bol iba v tom, Ze etnicki ¢echoslovakisti zdsadne
odmietali akceptovat existenciu slovenského néroda, etatisticki ¢echoslovakisti
navonok ho akceptovali. Spajala ich platforma jednotnej a nedelitelnej Cesko-
Slovenskej republiky, i ked mali rozne nézory na jej vnitrostatne usporiadania: od
unitarneho, cezautonémne, spolkové az po federativne ponatie. Ich reprezentanti
sa grupovali najmé z byvalych "$tatotvornych" strdn za prvej C-SR, komunistov
a socialnych demokratov nevynimajtc. Politicky najorganizovanejSou protistat-
nou silou, ktord v obdobi jestvovania Slovenskej republiky stdla na poziciach
etatistického ¢echoslovakizmu, bola Komunisticka strana Slovenska. Aj ked tito
otdzku musime posudzovat velmi pragmaticky. Komunistom nerobilo nijaky
problém presadzovat aj koncepciu samostatného Slovenska, alebo jeho spojenie
s hociktorym inym Statom. Ich zdkladnym cielom bolo ziskat za kazdd cenu
politickii moc, a otdzka slovenskej Statnosti mala v tomto ich mocenskom zdpase
len podradnd tlohu.

Celkova ¢innost a aktivita komunistického hnutia na Slovensku postupovala
najma na zaklade vonkajsich podnetov vychadzajucich z prostredia moskovskej
emigracie. Moskovské vedenie KSC vo svojej politike v principe vychadzalo
z priorit zahrani¢nej politiky ZSSR.

Uz zaciatkom marca 1944 nastojcivo upozornoval K. Gottwald z Moskvy
slovenskych komunistov, Ze nova vojensko-strategicka situdcia stavia na program
dna otazku ozbrojeného vystipenia proti nemeckej brannej moci. Naliehavo
ziadal vedenie KSS o zdkladné informacie zo Slovenska, sti¢astou planov komu-
nistov na ozbrojené protistatne vystipenie bolo aj jeho vyuzitie na dosiahnutie
svojich poli tickych zamerov. PribliZenie sa Cervenej armady k hraniciam Sloven-
skej republiky zaktivizovalo i sily reprezentujtce Slovensko v snahe udrzat i po
skonceni vojny slovensku Statnost ako Statnost suverénnu a nezavisla. V savis-
losti s augustovym protistaitnym prevratom je v tomto smere znama aktivita
generala Ferdinanda Catloga. General Catlo$, ako minister ndronej obrany SR,
v snahe vymanit Slovenski republiku spod nemeckej zaujmovej sféry, pocital
s vyuzitim slovenskej armady, ktora v sic¢innosti s Cervenou armadou by po-
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mohla upevnit jej suverenitu a sti¢asne oslobodit okupované tizemia hortyov-
skym Madarskom a hitlerovskym Nemeckom. Obdobny proces prebehol
23.8.1944 v Rumunsku. So stihlasom krdla Michala bol namiesto generala
Antonesca postaveny do &ela vlady general Sanatescu. Rumunsko preslo na stranu
spojencov, vyhlasilo vojnu Nemecku a uchovalo si svoju tatnost. Generél Catlo$
navrhoval, Ze po dohode so ZSSR v okamihu, ked Cervend armada dosiahne
riestor Krakova, nastala by mozZnost neoc¢akavaného ttoku slovenskej armady
proti horthyovskému Madarsku, ¢o by umoznilo Cervenej armade rozsiahle
vojenské operécie proti Nemcom z oblasti juznych a zépadnych hranic Sloven-
ska. Na Slovensku by bola nastolena vojenska diktattira, bolo by zrusené formalne
ovedanie vojny ZSSR a spojencom, ktoré v kone¢nom désledku nemalo
pravnu platnost. Vyhlasenie vojny horthyovskému Madarsku by sa na Slovensku
vo vieobecnosti velmi pozitivne akceptovalo. Slovenskéd narodnéa rada po obo-
znémeni sa s planom gen. F. Catlosa na vojenské vysttipenie na Slovensku, prijala
jeho vojensky plan, ktory jej priSiel velmi vhod. V podstate Catlo$ je autorom
tzv. povstaleckého planu na vyuZzitie slovenskej armady na protinemecké
vysttipenie a oslobodenie juZzného Slovenska. Politickt strdanku Catlosovho
plany, t. j. udrzat suverénnu slovenskd $tatnost, SNR z pochopitelnych dovodov
zésadne odmietla. A prave tito stranku Catlogovho planu zneuZili predstavitelia
SNR na diskreditaciu Catlosa pred spojencami, priom nevéhali vyuzZif v tomto
smere ani Benesa a jeho okolie. Vinou predstavitelov SNR doslo k ¢asovému
zdrzaniu Catlosovho planu, ktory v pisomnej podobe adresoval predstavitelom
Cervenej armady uz 1. augusta 1944. Ako uvadza vo svojich spomienkach, pred-
stavitelia SNR zdmerne predlZovali ¢as potrebny na odoslanie jeho memoranda
do ZSSR. Bez jeho vedomia ho $tudovali a analyzovali. Intenzivne uvaZovali ako
ho odstavit a ako cely jeho plan vyuzit vo svoj prospech. O ich vierolomnom
pristupe k celej veci sved¢i i fakt, ze Catlosovo memorandum sa dostalo skor do
Londyna k Benesovi ako do Moskvy, kam bolo v skuto¢nosti uréené. Hlavnym
dovodom, preco ¢echoslovakisti v Londyne alebo v SNR sa rozhodli odstavit
gen. Catlosa od dalsieho diania na Slovensku, bol jeho zasadny postoj k otazke
slovenskej tatnosti. Toto svoje stanovisko gen. Catlo sformuloval takto: "...bol
som vytrvalym slovenskym nacionalistom, ktory dospel k presvedceniu, Ze na
zéklade reality, ktord vyplyva z mentality, poloZenia, ideologie a vyspelostnej
urovne vadsiny nasho Iudu, treba sa pridfzat zasady samourcovacieho prava
a teda trvat na dosiahnutej Statnej samostatnosti..."* Obdobnt ¢innost, smerujicu
k uchovaniu slovenskej statnosti, vyvijal aj gen. Augustin Malar a dal3i slovenski
ddstojnici. Niektoré indicie nasvedéuju, Ze do tychto zdmerov bol zasviteny aj
prezident SR Dr. J. Tiso.

AZ po dlhsom ¢ase a niekedy az grotesknych situaciach, do ktorych tcinne
zasahovali Benesovi Tudia na Slovensku, sa podarilo SNR vyslat delegéaciu do
ZSSR, ktort viedli Karol Smidke a Mikulas Ferjencik. Ako uvadza vo svojich
spomienkach M. Ferjen¢ik, hned po prilete na tizemie ZSSR sa K. Smidke hlasil
U predstavitelov NKVD pri IV. Ukrajinskom fronte ako agent NKVD so svojim

cim menom a ¢islom.* Zakladnou dlohou delegéacie bolo informovat pred-
Stavitelov ZSSR o Catlosovom memorande a prediskutovat otazku pripravy
Protinemeckého vystipenia na Slovensku. I ked oba zakladné smery zastipené
VSNR, komunisti a tzv. obiansky smer, vehementne odmietali koncepciu ne-
Zavislej slovenskej statnosti, komunisti reprezentovani Smidkem sa predsa len
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poistili. Predstavitelia V. UV KSS (Smidke, Husék, Novomesky) vypracovali v lete
‘ 1944 material nestuci nazov Sprava o vyvoiji situacie na Sloensku po 6. 10. 1938,
ktory si Smidke vzal pre istotu so sebou do Moskvy. O tomto materiali nebola
informovana SNR a nemali o iom ani len zdanie radovi komunisti. Material,
bez ohladu na nazor naroda, mohol negativne predurcit jeho dalsi osud. Vedtce
trio v KSS totiZ s plnou vazZnostou nastolilo otazku prigojem'a Slovenskej repub-
‘ liky k ZSSR, a pokym by vraj mala zotrvat v rdmci Cesko-Slovenska, tak ako
| federativna socialistickd republika. Zamerne a cielavedome sa snaZili dezinfor-
‘ movat Moskvu a vyprovokovat ju k avanturistickej akcii. Ze pri tom hazar-
dovali s osudom slovenského néroda, to im bolo Tahostajné. Podla ich nazoru,
‘ keby v Slovenskej republike bolo v tomto ¢ase vypisané referendum, tak vraj 70
| percent Slovakov by hlasovalo za pripojenie Slovenska k ZSSR, 20 percent by
‘ bolo za novi C-SR. Ostatnych 10 % obyvatelov Slovenska je vraj v strachu
; zmatenych. Podla ich vizie sa uz vraj kazdy na Slovensku u¢i po rusky. Je tazko
i desifrovat, ¢o si od tejto podvodnickej akcie slubovali Husdk, Smidke alebo
Novomesky. Azda sa uZ videli na cele novej sovietskej gubernie. Plati to najma
o Husédkovi, o ktorom bolo zndme, Ze ako politicky hazardér, bol chorobne
posadnuty tiZbou po moci, a preto sa vZdy snazil byt papezskejsi ako papez.
Moskovské rokovania delegacie SNR prebiehali v druhej polovici augusta
‘ najprv s predstavitelmi ZSSR a potom so zastupcami ¢eského odboja. Na porade
‘ u velvyslanca C-SR v ZSSR Z. Fierlingera, ktora sa konala v Moskve 27. 8. 1944,
K. Smidke informoval o situdcii na Slovensku a najma o SNR, o ktorej tu —
podobne ako doma — nikto ni¢ nevedel. Rokovanie sa nieslo vo velmi nervéznej
atmosfére. Nikto v skutocnosti nevedel, ¢o sa deje na Slovensku, a vo vSeobec-
nosti sa ofakaval vpad nemeckych vojsk. Z. Fierlinger informoval pritomnych, Ze
v Slovenskej republike bol vyhlaseny vynimocény stav a Ze bratislavsky vysiela¢
hlasil, Ze prezident Slovenskej republiky Dr. J. Tiso bol zabity. Gen. Heliodor
Pika podal informaciu, Ze 25. augusta SNR oznamila, Ze v priebehu niekolkych
dni ocakavaji obsadenie Slovenska nemeckymi vojskami. Predstavitelia SNR sa
ho vo svojej bezmocnosti pytali, ¢o maji robit. Odpovedal im, Ze musia sa
postavit na odpor, stiahnutf sa na stredné Slovensko a branit sa. Podla nazoru
K. Smidkeho sa Slovensko méze branit nemeckym vojskam len 4-5 tyzdiiov.
V stvislosti s Catloéov;’fm memorandom K. Smidke uviedol, Ze F. Catlog
Ziada, aby vlada ZSSR rokovala priamo s nim alebo s vladou Slovenskej repub-
liky.No gmidke vSetkych mimoriadne horlivo ubezpecoval, Ze SNR to roz-
I hodne odmieta, pretoZe za reprezentanta slovenského naroda sa uz pasovala
‘ ona. Ako zaujimavost Smidke uviedol, Ze podla vyjadrenia gen. Catlosa o jeho
| akcii je informovany aj prezident Slovenskej republiky Dr. J. Tiso. Pozornost si
| v tejto stvislosti zaslizi i ndzor SNR na $tatopravne usporiadanie v Cesko-
| Slovensku tak, ako ho interpretoval K. Smidke. Podla jeho slov vedla autonémie
Ceskych krajin by bola autonémia slovenska a podkarpatsko-ukrajinska. Zatial,
¢o Ceskd autonémia by mala administrativno-politickti povahu, slovenska a pod-
\ karpatsko-ukrajinskd autonémia by mala narodno-politicki povahu.® Bol to ty-
picky asymetricky model Statopravneho usporiadania, dobre zndmy najma z ob-
! dobia budovania socializmu, ked Smidke a jeho tatostrana sa mohli nehatene
i prejavit v plnom rozsahu. Je len prirodzené,Ze takito podoba slovenskej "stat-
nosti" narazila na Slovensku na zasadny odpor.
Poc¢as moskovskych rokovani zasiahla do diania v Slovenskej republike nemec-
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k4 arméda. Jednym z dévodov bola fyzicka likvid4cia nemeckej diplomatickej
misie vracajucej sa z Rumunska do Nemecka. Napriek vSetkym medzinarodnym
dohodam a konvencidm boli nemecki diplomati, v sprievode ktorych boli aj Zeny
a deti, barbarskym spdsobom zavraZdeni na nadvori kasarni v Turcianskom
gyatom Martine. Moskovsky rozhlas vo svojej prvej reakcii na obsadzovanie
glovenska nemeckymi vojskami vyzval slovensky narod do "povstania”. Z Mos-
kvy teda vysiel zékladny impulz pre protiStatny puc. V tejto vyzve sa priamo
obratil na slovenskt armadu a partizanov, aby pod vedenim narodnych vy-
porov jednotne vysttipili proti nemeckym vojskdm.® Tzv. Slobodny slovensky
vysiela¢ zacal z Banskej Bystrice vysielat aZ na poludnie 30. augusta 1944. Statna
rada v Londyne sa o puci na Slovensku dozvedela aZ pocas svojho rokovania
30. 8. 1944. Hubert Ripka v snahe udrzat autoritu vlady tajuplne upokojoval za-
skocenych ¢lenov Statnej rady, Ze Cesko-slovenska vlada v Londyne pripravila
celé ozbrojené vystipenie.” Ako vsak ukdzal dalsi vyvoj, nikto nevedel, ¢o sa
vlastne na Slovensku deje. Podobnd situacia bola i na Slovensku. SNR ako
"predstavitelka" slovenského nédroda zahadne ml¢ala. Udalosti nadobudali rychly
a chaoticky spad. Bezradny P. A. Velicko, velitel partizanskej skupiny vysadenej
v lete 1944 do oblasti Liptovskej Osady, hlasil Ustrednému stabu partizanského
hnutia v Kyjeve, Ze na Slovensku bola vyhlasend mobiliz4cia, ale nie je mu
zname, kto ju organizuje.?

Slovenska narodnd rada, ktorti tvorili niekolki Iudia, prehovorila "v mene"
slovenského naroda aZ po prichode G. Husdka do Banskej Bystrice 1. septembra
1944. V Deklaracii SNR, ktord vypracoval G. Husdk, sa ostro postavila proti
"samozvancom", ktori chceli hovorif v mene nédroda, a len on a jeho skupina ako
jedine opravneni si vyarendovali pravo hovorit v jeho mene. Sticasne SNR vy-
hlasila, Ze diiom 1. 9. 1944 prebera na celom Slovensku zakonodarni a vykonnua
moc a bude ju vykonavat dovtedy, pokym si slovensky narod demokratickym
spésobom neur¢i svojich legitimnych zastupcov. Tymto uzurpovanim moci bol
poloZeny zaklad spolo¢enskému systému, ktory 45 rokov negativne poznamenal
osud nasho naroda. Rozdelil ho na dve antagonistické casti. Zapri€inil stratu
zvrchovanosti slovenského naroda na Slovensku, ako aj Gplnd stratu vlastnej
Statnosti.

Celkovo mozZno povedat, Ze protistatny prevrat tak ako za vieobecného zmat-
ku a chaosu vznikol, tak bol aj ukonéeny. Nikto nevedel, kde kto je, kazdy si
zachranioval kozu, ako len vedel. Rozhodujtici podiel na demoralizacii sloven-
skych vojakov malo predovetkym tzv. povstalecké vojenské vedenie.

Jana Goliana a Rudolfa Viesta zajali nemecké jednotky v civilnom obleceni
ukrytych v seniku. V partizdnskych oddieloch riadenych zo ZSSR mala roz-
hC_’dujﬁci vplyv komunisticka strana, ktord sa v tejto situdcii citila byt na koni
a jednoducho prestala respektovat svojich byvalych "spojencov" z povstania. KSS
$a zacala orientovat na bolevicku revoliiciu a nastolenie diktattiry proletariatu.

favom ocakdvala v tomto smere ti¢inni pomoc Cervenej armady. V tejto stivis-
losti je zaujimavy rozbor pricin netispechu tzv. povstania Komunistickou stranou
ulovenska z prelomu rokov 1944-45. V materidli Aby bolo jasno ... sa uvédza:
Jedna z pric¢in netspechu slovenského povstania bola nejasnost v otazke formy
l3}-1C111ceho Statneho systému. Hovorilo sa sice o [udovej Cesko-Slovenskej repub-
€, ale blizsie jej vnutornd naplh nebola naznacena. Cesko-slovenska vlada

V Londyne sa vyjadrovala dost hmlisto, asponi pokial sa tyka postavenia Slova-
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kov v budicom state. Kazdy mal o budiicom Cesko-Slovensku iné predstavy.
Tito nejasnost nerozptylili ani prejavy Slovenskej narodnej rady, ani prejavy
delegétov cesko-slovenskej vlady v Londyne, ktori navstivili Bansku Bystricu
pocas povstania. Otazka budiceho tatneho zriadenia sa odkladala na povoj-
nové Casy s odévodnenim, zZe Iud rozhodne o nom v slobodnych volbach. Odst-
vanie rieSenia tejto otazky podlomilo bojaschopnost slovenského Iudu. Sloven-
sky vojak, partizan, ako i celd pracujica trieda Slovenska chcela jasne vediet za
¢o bojuje. Slovensky narod bol si vedomy, Ze boj proti nemeckému a sloven-
skému fasizmu je potrebny. Chcel vSak vediet ako bude zabezpecena jeho
budtcnost, lebo obnovenie byvalého Cesko-Slovenska bolo spojené nie prave
najlep$imi spomienkami na nevyrieSené otazky narodnostné a socidlne. Veduci
Cinitelia slovenského povstania sa vyhybali jasnej odpovedi, hoci Iud to Ziadal
pri kazdej prilezitosti. Vznikla z toho netiprimnost, ktord otravovala ovzdusie
spoluprace v boji proti fasizmu".” Ked si odmyslime komunistickti terminolégiu,
z tohto dobového dokumentu jednoznacne vyplyva, Ze slovensky narod nesu-
hlasil so SNR, ked sa v jeho mene zriekala Statnej nezavislosti. Na druhej strane,
i v Komunistickej strane boli zdsadné vyhrady k politike vedenia KSS. V snahe
zachranit si vlastna tvar, coskoro sa zacalo "povstalecké" vedenie vzajomne
obvinovat. Vznikla situacia, Ze kazdy obvinoval kazdého. A najjednoduchsie
bolo vyhovarat sa na tych, ktori pokus o Statny prevrat neprezili. G. Husak
ofakavajuc kritiku zo strany partizanov, zvolil si taktiku ttoku. V rozsiahlej
sprave urcenej K. Gottwaldovi realisticky vykreslil partizdnov ako bandy zlo-
dejov a teroristov. Ako piSe, tabory partizanov boli ¢asto "brlohmi oZranstva
a prostiticie". Nalada obyvatelstva sa obracala proti partizanom. Velmi kriticky
sa vyjadril najma o Prvej Stalinovej partizanskej brigade, ktorej velil A. S. Jego-
rov. Ako Husak piSe, stali sa pripady, Ze obyvatelstvo islo Ziadat Nemcov, aby
prisli a skoncovali s terorom partizanov." Touto ostrou kritikou chcel Husék za-
kryt aj vlastné prehmaty. Udalost, ktora koncom roka 1944 v znacnej miere
ovplyvnila spoloc¢enski atmosféru v Slovenskej republike, najma v jej vychodnej
Casti, bolo nasilné pripojenie byvalej Podkarpatskej Rusi k Ukrajinskej soviet-
skej socialistickej republike. Otazka jej pripojenia k ZSSR bola bez ohladu na
nazor tamojSieho rusinskeho naroda uz davno dohodnuta medzi BeneSom a Sta-
linom. Benes$ si tymto zaviazal Stalina tak v otdzke obnovy C-SR, budovania
narodného Statu bez nemeckej a madarskej mensiny, ako aj v otazke povojno-
vého postavenia Slovenska a Slovdkov v Cesko-Slovensku. To Beneovi umoz-
nilo jednoznacne sa orientovat na vystavbu unitarneho "¢eskoslovenského" statu,
pretoZe tymto padli i medzinarodno-pravne zavazky prazskej vlady poskytnat
politickti autonémiu byvalej Podkarpatskej Rusi. A so Slovdkmi, ako s vylucne
vnitrostatnym problémom Cesko-Slovenska, si Bene$ uz trifal poradit.

V suvislosti s anektovanim Podkarpatskej Rusi Sovietskym zvazom vsak vy-
stradili Benesa tendencie prejavujice sa v komunistickom hnuti na Slovensku
pripojit Slovensku republiku k ZSSR. K tymto niladam malo velmi blizko vede-
nie KSSreprezentované K. Smidkem, G. Husdkoma L. Novomeskym. Po prichode
L. Novomeského z Londyna do Moskvy, v polovici decembra 1944 sa komunis-
tickd emigracia z Ciech a Slovenska, vedena K. Gottwaldom, stretla s J. Dimitro-
vom. Okrem iného diskutovalo sa i o problematike vztahov medzi Slovakmi
a Cechmi. Rokovanie inicioval Gottwald hned po prichode do Moskvy, po tom,
ako bol informovany o situdcii na Slovensku a naladach medzi komunistami a ich
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sympatizantmi o pripojeni Slovenskej republiky k ZSSR. J. Dimitrov vyslovil
v tejto suvislosti nazor, Ze i pre samotné Slovensko by bolo $kodlivé stavat
otazku pripojenia k ZSSR. Stratégia v otdzke Cesko-Slovenska bola uZ totiZ
déavno vypracovana — naco by sa zdrziavali postupnym pohltavanim Slovenska
a Ceska, ked ich mdZu zhlinut naraz. Politika E. Bene$a vytvérala k tomu priam
jdedlne podmienky. Preto J. Dimitrov v rozhovoroch obhajoval spolo¢ny cesko-
slovensky Stat, ktory by bol v priatelskom zvizku so ZSSR. V tejto stvislosti
doslova povedal: "...tento zvazok by sa mohol vyvinut aZ do tej miery, aby, ako
to kedysi predpokladal Lenin, mohol byt uskutocneny konfederativny vztah
gtatov k ZSSR."" To znamend, Ze v komunistickom hnuti sa redlne pripustala
moznost pripojenia budticej C-SR k ZSSR ako jeho zvizovej republiky. Pokial i$lo
o vz4jomné vztahy Slovakov a Cechov v povojnovom Cesko-Slovensku, J. Dimit-
rov odporucal federativne usporiadanie. To znamenalo likvidaciu slovenskej
§tatnosti a jej degradaciu na vnutrostatnu, regiondlnu droven, zbavenie sloven-
skej Statnosti, jej medzindrodnopravnej subjektivity. Spravnost zapisu z tejto
porady, ktory urobil Véclav Kopecky, s¢asti spochybnil v roku 1963 jeden z ticast-
nikov porad Edo Fri$, ked tvrdil, Ze Dimitrov nehovoril o federacii v stivislosti so
vztahom medzi Slovenskom a Ceskom, ale v stivislosti so zvazkami najma slo-
vanskych narodov v procese socialistického vyvoja. V porovnani aj s ostatnymi
dokumentmi a materialmi z tohto obdobia vSak vSetko nasved¢uje tomu, Ze zapis
V. Kopeckého je presny. E. Frig sa v obdobi — ked v Cesko-Slovensku vrcholil
stalino-Cechoslovakizmus, ktorému podliehala vacésina ¢eského naroda, akcep-
tujica Statny unitarizmus — konjunkturdlne prepozic¢al na protislovenské ciele.
E. BeneSovi a jeho okoliu boli veImi dobre zname snahy ¢asti slovenskych
komunistov o pripojeni Slovenskej republiky k ZSSR. Aj ked mal Bene$ jasné
dohody so Stalinom o odovzdani Podkarpatskej Rusi Sovietskemu zvazu, napriek
tomu udalosti na Podkarpatskej Rusi koncom roku 1944 mu vobec nepridavali
na pokoji,a to predovsetkym v spojitosti so Slovenskom. Otazka vztahu Slo-
venska a Ceska intenzivne putala na seba nielen BeneSovu pozornost, ¢esko-
slovenskej vlady v Londyne a Statnej rady, ale aj komunistickej emigracie v Mos-
kve. Aktualnou sa stala i v stvislosti s prerokivanim spravy F. Uhlita z cesty
Cesko-slovenskej vladnej delegacie v ZSSR a v Slovenskej republike v ditoch 22.
augusta—4. decembra 1944. Statna rada v Londyne sa touto spréavou zaoberala
14. 2 20. decembra 1944. Vyvoj v Slovenskej republike v stivislosti s anektovanim
Podkarpatskej Rusi Sovietskym zvdzom na smrt vystrasil londynskych éecho-
slovakistov. Ich povodné predstavy o obnoveni predmnichovskej C-SR zacali
velmi rychlo stracat podu pod nohami. V tejto hysterickej a nervéznej atmosfére,
akd sa v Statnej rade vytvorila koncom roka 1944, sa snazil chopit iniciativy jej
Podpredseda Rudolf Bechyné a zachranit, ¢o sa este z pozicii echoslovakizmu
Zachranit dalo. Naraz vedel prist na meno i Slovédkom a klasifikoval slovensku
Otazku ako jednu z najzékladnejSich otazok buditiceho narodného a $tatneho
Zivota C-SR. Protistétne povstanie na Slovensku jednoznacne dokumentovalo, Ze
takzvana ceskoslovenska vlada v Londyne, Statna rada ako i Beneg, nemajui
V Slovenskej republike nijakt redlnu podporu. Bolo to prili§ velké stisto, ktoré
Benes 4 jeho okolie nedokazali stravit. R. Bechyné Gplne prepadol bezhlavosti
a velmi ostro napadol Benesa a cesko-slovensku vladu, Ze doposial neboli schopni
Vypracovat program o tiprave pomerov medzi Slovakmi a Cechmi. Ostro kriti-
Zoval i oficialnu rozhlasovii propagandu adresovani do Ceska a na Slovensko.
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Doslova povedal: "To nie st programy, to st prejavy od pripadu k pripadu, ktoré
sa stale menia, a to, o sa dnes hovori, to sa zajtra zase odvola. Vo vlade panuje
zmaitok...""” Bolo to trpké vytriezvenie. Londynski cechoslovakisti si totiz
uvedomovali, Ze zostali na Slovensku generdlmi bez vojska. Jasne si uvedomili,
Ze ho vlastne nikdy nemali. Benesa tento stav bezmocnosti len utvrdil v jeho pato-

logickej nenavisti voci Slovensku a vietkému slovenskému.

‘ R. Bechyné v zavere svojho rozsiahleho expozé v Statnej rade vyzval vladu,
aby odstipila, a aby na jej miesto bola ustanovend novéa vlada, ktora by bola
schopna prijat program akceptovatelny aj pre Slovensko a Slovdkov. Stcasne

| vyslovil opodstatnent myslienku, ktora v Londyne bola od pociatku prisne
tabu, Ze E. Benes pred svojim titekom z Cesko-Slovenska v zmysle platnych za-
konov abdikoval, a teda nemozZe oficidlne vystupovat ako tstavny prezident
C-SR. Akokolvek bolo motivované vystiipenie R. Bechyného, jasne dokumen-
tovalo totdlny krach etnického ¢echoslovakizmu i v jeho hlavnom tabore v za-
hranici. Jediné, na ¢o sa po vystiipeni R. Bechyného zmohla v Soku paralyzovana
Statna rada, Ze v prijatej rezolticii sa postavila na stranu Benega ako "tstavného"
prezidenta C-SR a poziadala Predsednictvo Stitnej rady, aby to pri zvycajnej
novorocnej navsteve E. BeneSovi opatrne oznamila. Vystipenie R. Bechyného
v interpretécii Statnej rady malo navonok vyznief ako extravagantna epizéda.
Avsak v tejto chvili si uz v Londyne kazdy uvedomoval, Ze naniitit Slovensku
¢echoslovakizmus v ponati tstavy z roku 1920 uz nebude také jednoduché. Inej
cesty — ako zriect sa etnického cechoslovakizmu (Ceskoslovenského néaroda) a
zjednotit sa na platforme etatistického ¢echoslovakizmu (jednotna a nedelitelna
cesko-slovenska statnost), tak ako to pontikali cechoslovakisti v SNR —jednoducho
nebolo.

Po vianoénom rozjimani a avizovanej novorocnej audiencii zastupcov vlady
a Statnej rady u Benesa presli jeho verni do tvrdého titoku. Minister zahrani¢nych
veci Jan Masaryk na pode Statnej rady 13. januara 1945 odmietol vietky obvinenia
R. Bechyného, vyslovené na jej poslednom zasadani, ¢i uz voci Benesovi, vlade
alebo jej jednotlivym ¢lenom. Za kazda cenu sa usiloval vyzdvihnit autoritu
vlady, ktorti vraj ma u spojencov. Pritom si dokazal spomentit len na J. V. Stalina,
ktory podla jeho slov uviedol, Ze to bola prave cesko-slovenska vlada, ktora
preukazala najvacsi politicky um a ktora "velkym" spojencom robila najmensie
tazkosti. Avsak nedopovedal, Ze ten "najvacsi politicky um" cesko-slovenskej
vlady v Londyne, dirigovany nie Statnou radou, ale Benesom, tla¢i Slovékov
a Cechov do chomiita komunistickej totality. Na zasadnuti Statnej rady sa rozpri-
dila Ziva diskusia v stvislosti so zruSenim tohto orgénu a vytvorenim doc¢asného
Narodného zhromazdenia a novej vlady. Najvacsi problém nastal — ¢o s tzv.
Slovenskou narodnou radou. Navrh, ktory na pléne predloZil minister vnutra
Juraj Slavik znamenal likvidaciu SNR ako organu predstavujiceho v Cesko-
Slovensku urdita formu autonémie a jej potlacenie na troven krajinského narod-
ného vyboru. To znamen4, 7e Stitna rada odmietla aj asymetricky model auto-
nomie, tak ako ho presadzovala ¢echoslovakisticka SNR, a snazila sa presadit
krajinské (spolkové) usporiadanie Cesko-Slovenska. S tymto stanoviskom mi-
nistra Slavika suhlasili véetci ¢lenovia Statnej rady. Dalsi samozvany zéstupca
Slovenska J. Caplovi¢ v tejto stvislosti na adresu SNR povedal: "... niet miesto
pre iného zakonodarcu." Mimoriadne horlivo mu pritakavala zastupkytia KSC
v Statnej rade Annezka Hodinova, ktora SNR takisto prirovnala ku krajinskému
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yboru. Sucasne vyslovila velmi zaujimavi myslienku, Ze ako je jej zname,
v nijakom zdkonnom predpise sa v zahrani¢i nehovorilo o SNR. To znameng,
ako dalej povedala, 7e Stitna rada doposial v nijakom dekréte vyslovene ne-
schvélila vznik a ¢innost SNR. Z toho jej vysiel zaver, Ze v otazke zdkonodarnej
moci nie je mozna spolupraca so SNR, lebo nie je legalna. Upozornila ¢lenov
Statnej rady, Ze by nebolo taktické, keby sa v tejto stvislosti rozvirila otdzka
"ustanovenia SNR". Slovenskym a ¢eskym komunistom z principialnych dévo-
dov nikdy neslo o slovensku Statnost. Ich hlavnym cielom bolo dostat sa za
kazdt cenu k moci. K nazoru, aky na pdde Stitnej rady interpretovala A. Hodi-
nova, pragmaticky dospel aj K. Gottwald v Moskve v obdobi, ked uz bolo
jasné, Ze pu¢ bude na Slovensku vojensky potlaceny. Vo svojej sprave adreso-
vanej svojim najvernej§im (K. Smidke, J. Sverma a R. Slansky), kritizoval tato-

ravne "ambicie” SNR a dérazne upozornoval, Ze vedenie KSC v Moskve pova-
#uje Cesko-Slovensku republiku za existujici $tat. Postavenie slovenskej "stét-
nosti" v tomto pomyselnom Cesko-Slovensku chéapal ako narodno-tizemnt
autondmiu a SNR ako krajinsky narodny vybor, ktory je podriadeny cesko-
slovenskej vlade. Dorazne vSak upozornil, Ze SNR nemdze vykonavat zahrani¢no-
politickd ¢innost, ta je vyhradena vylu¢ne BeneSovej vlade. Stiasne vyzval svoje
verné bolsevické jadro na Slovensku, aby razne potieralo kazdd tendenciu na-
mierent proti myslienke obnovy Cesko-Slovenskej republiky.”® Cechoslovakisti,
etnicki alebo etatisticki zneuZili protiStatne sprisahanie v auguste 1944 na svoje
avanturistické politické ciele. Nikto sa slovenského naroda nepytal, ¢i sa chce
zriect zvrchovanosti na tizemi Slovenskej republiky, alebo ¢i sa vzdava suverén-
nej slovenskej Statnosti. Pucistom ako aj ¢echoslovakistom v Londyne a v Moskve
sa podaril podvod, aky nema v modernych dejinach analégiu. Cechoslovakizmus
a stalinizmus sa v podstate dohodli na rozdeleni zdujmovych sfér byvalého
predmnichovského Cesko-Slovenska. Podkarpatski Rus okupovali Stalinove
vojské a Slovenska republika sa dostala do podrucia BeneSovho Sovinistického
Cechoslovakizmu. Je len pochopitelné, Ze komunisti, ako i ostatni ¢echoslovakisti,
vystupovali v tejto otazke v mimoriadnej jednote a v porozumeni.

Zaujimavé diskusia sa k tymto otdzkam rozpridila v Statnej rade 19. januara
1945. V obdobi, ked uz bola v likvidacii, a jej ¢lenovia sa hortckovito pripravo-
vali na navrat domov, J. Caplovi¢ v diskusii vysoko ocenil, na prvy pohlad
mali¢kost, Ze v Pravde sa opat pouziva nazov Cesko-Slovenska bez spojovnika.
Z tohto faktu spravne dedukoval, Ze v radoch slovenskych komunistov musel
Prebehniit délezity spor o tejto otazke. Vyslovil pritom svoje "hlboké" presved-
Cenie, Ze Slovensko je ¢eskoslovenskejsie ako sa mnohi domnievaji. Komunisti sa
V tejto diskusii postavili na poziciu etatistického ¢echoslovakizmu — akceptovali
Slovakov ako svojbytny ndrod, a stiasne presadzovali jednotni "¢eskoslovenskii"
?tétnost'. V rezoltcii prijatej Statnou radou sa v tomto smere pozitivne ocenil
"V}"znam" augustového prevratu na Slovensku. Podla nazoru &lenov Statnej rady
Slovaci" tymto vysttipenim rozptylili vietky pochybnosti, &i st hodni toho, aby
sa ako svojpravny narod zicatnili spolu s ¢eskym narodom, ako rovny s rovnym,

udovania nového Cesko-Slovenska. Takze Statna rada, v ktorej nebol v skutoé-
Nosti zasttipeny ani jeden reprezentant Slovenska, laskavo vyhlasila Slovékov za
harod a vzala ich na milost. Nadutost ¢eského Sovinizmu nepoznala hranic. AZ do
Poslednej chvile bezal formalne Zivot vo vlade a v Statnej rade, ako keby ¢lenovia
tychto organov sa mali vratit z pracovného vyletu. Pripravovali a dokonéovali sa
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dekréty, zakony a nariadenia na obdobie po obnove C-SR, viedli sa zivé diskusie
o dalsom vyvoji, rozdavali sa budtice kresla a koncesie. Ale tiefi neistoty a strachu,
¢o bude doma, bol véade pritomny. Uz vystapenie R. Bechyného mnohé nazna-
¢ovalo a kazdy sa pokiisal vyrovnat sa s vlastnym svedomim ako najlepsie vedel.

Posledné zasadnutie Statnej rady sa konalo 23. februdra 1945. E. Bene$ vo
svojom posolstve sa na pdde Stétnej rady u tradi¢ne predstavil ako vSemohtci
a vSeveduici politik, ktory ¢okolvek podnikol a urobil, vZdy vopred vedel, ako to
dopadne. V posolstve Statnej rade sa Benes az neprirodzene tizkostlivo vyhybal
pojmu slovensky nédrod. Z hladiska Statopravneho predostrel tradicny model
unitarneho $tatu, zaloZenom na spolkovom principe. Ako povedal: "Organizacia
$tatu bude postupne uskutoc¢iiovana zdola a na zaklade narodnych vyborov
miestnych, okresnych a krajinskych."* Nazor slovenského naroda ho absolttne
nezaujimal, Slovakmi v podstate pohfdal. Na zaver slavnostného zasadania Stat-
nej rady predniesol jej predseda P. Maxa oslavni 6du na E. Benesa, aby pripo-
menul tym, ktori to uz medzitym stihli zabudniit, kto sa o vSetko najviac zaslhizil
anajma komu maji byt najviac povdaéni. Tymto chcel Maxa umlcat aj pripadnych
kritikov BeneSovej politiky, jeho osobnej viny a zodpovednosti za Mnichov,
Viedeti a vniitorny rozpad Cesko-Slovenska. Cela echoslovakisticka emigracia,
bez politického rozdielu, si velmi dobre uvedomovala svoju osudovi spétost
s E. BeneSom. Rozkolisat lod, pokym sa necitili bezpecne, sa nikto neodvazil. Ani
v zahranici a ani po prichode domov.
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MYTY A POVSTANIE

ANNA MAGDOLENOVA

Myty ako zidealizovand abstrakcia historickych fenoménov mozu mat pre
narodné spolocenstvo pozitivny a mobilizujtci G¢inok. V novodobych dejinach
najdeme vsak aj vela prikladov umelej a zamerne konstruovanej tvorby mytov
s umyslom ideologicky a politicky ich zneuZivat na manipulaciu iracionélnej
zlozky spolocenského vedomia pre mocenské a expanzivne ciele. Zial, nasledky
deformécii spolocenského a historického vedomia takymito mytmi maji dlhsi
#ivot ako mocenské systémy, ktoré ich umelo a zamerne vyvolali. Podobne je to
aj s mytmi o povstani, ktoré vytvarali predovSetkym komunisticki predstavitelia
v case jeho priprav, v rdmci povstaleckej propagandy a neskér od r. 1948 ako
stcast ideologie jedinej vladnucej komunistickej Statostrany, pri vytvarani jej
kultu. Prirodzene komplexné, objektivne prehodnotenie povstania je zaleZitostou
predovsetkym seri6zneho a obsiahleho vyskumu politickych a vojenskych dejin.
V tomto prispevku chcem len upozornit na absurdny zaklad niektorych po-
vstaleckych mytov, ktoré st v tiplnom rozpore nielen s historickou pravdou, ale aj
s narodnym zaujmom a Statnou ideou suverénnej a samostatnej Slovenskej
republiky.

Priam ukdzkovym prikladom deformécie zmyslu nasich narodnych dejin
a znehodnotenia slovenskych ndrodnoemancipa¢nych snaZeni je interpretacia
vyznamu povstania Lacom Novomeskym. Tento vyznamny komunisticky
intelektudl, clen V. ilegalneho tstredného vyboru KSS, ktorému v ruke lepsie
sedelo pero ako puska a do B. Bystrice sa vybral aZz takmer dva tyZdne po
vypuknuti povstania,' aj po rokoch vizenia, do ktorého ho neskér dostali na
zaklade obvinenia z burZoazneho nacionalizmu vlastni komunisticki siidruhovia,
v 1. 1964 stale este staval mytus povstania dosledne na marxisticko-leninskych
zasadach revolu¢ného boja. Vyznam povstania je podla neho v tom, Ze vytvorilo
tradiciu, bez ktorej by sme nevystacili iba s historickym vedomim odvodenym
Z iniciativy Starovcov. S odvolanim sa na zname citaty z Marxa a Engelsa Sti-
rovcom aj autonomistickému fTudackemu hnutiu vycita Novomesky to isté. Ob-
Vifiujeich, Ze zradili revoliiciu a "...spojili sa s nepriatelom svojho nepriatela"?, teda
Starovci s Habsburgovcami proti Kossuthovi, alebo o sto rokov neskor Iudaci
s Nemcami proti BeneSovi, é)echom, sovietskemu bol$evizmu a doméacemu re-
voluénému hnutiu. Novomeského nezaujimalo, Ze Kossuth a Bene$ popierali
nasu narodnu existenciu a Horthy ju priam ohrozoval. Boli to skuto¢ne nasi
Nepriatelia a naopak spojencom mohol byt len ten, kto ju bezprostredne neohro-
zoval, ale skor garantoval.

Odmietanim narodnoemancipa¢ného obrodeneckého usilia $tarovcov, ako aj
medzivojnovej etapy zavereéného formovania moderného slovenského naroda
V autonomistickom hnuti a tsilia o zachranu narodnej a izemnej integrity Slo-
venska vo vlastnom $tate, sa mal v naSom historickom vedomi uvolnit priestor
Pre marxistické chapanie zmyslu nasich dejin. Do jeho zakladov mal preniknuit aj

ovomeského mytus o tom, Ze "SNP rehabilitovalo slovensky narod v ociach
Tevoluénych narodov Eurépy, siialo z néas "osudovi" dejinni kliatbu byt pre-
Ochotnym posluhom kontrarevoluénej reakcie, zaradilo nas medzi narody
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pokrokové,"? ktorych najvyssi zaujem ma byt boj po boku komunistickych revo-
Iicii za socializmus.

Pripustme, Ze v prvej polovici Sestdesiatych rokov Husak a Novomesky po
svojom prepusteni z komunistického vizenia stéle este mohli vo svojom &ierno-
bielom marxistickom videni povaZovat politické zriadenie ZSSR a jeho satelitov
za vrchol revolu¢ného pokroku a perspektivu celého Iudstva. Aké opodstatnenie
ma vsak ich povstalecky mytus v stacasnosti, ked nim chceli odévodnit nase
zaradenie do komunistického impéria, ktoré je prave v stadiu historického roz-
kladu? Akt vierohodnost maji Husakove a Novomeského tvrdenia o pokroko-
vom a demokratickom charaktere povstania? Ved sami povaZovali v povstani
obciansky blok a vojenské vedenie len za docasnych spojencov a sticasne pri-
pravovali Gplné prevzatie moci komunistami. Mali by sme si uvedomit, Ze pro-
gram, ktory pripisovali povstaniu ¢i uz komunisti alebo ob¢iansky odboj, pred
dejinami neobstél z hladiska narodnych zdujmov alebo perspektiv demokratic-
kého rozvoja, pretoze v BeneSovych intencidch vylucoval slovenski Statnost
a uplne podrobil Slovensko Stalinovej a Gottwaldovej krutovlade.

Nase historické vedomie by ostalo schizofrenické, ak by sme oslavovali ozbro-
jené vystiipenie proti nasej statnej samostatnosti a pokus o nastolenie totalitnej
moci, ktora ma na svedomi desattisice nasilne odvlecenych do sovietskych gula-
gov, spolitizované retribu¢né procesy, likvidaciu celych spolocenskych vrstiev
a nakoniec aj monstreprocesy 50. rokov.

Hned po februari 1948 byvalych spojencov z ob¢ianskeho tabora a armady
oznacili komunisticki politici za zradcov, Spiénov a agentov imperialistickych
mocnosti. UZ v r. 1949 predstavitel komunistov v povstaleckej SNR G. Husak
svojich byvalych spolubojovnikov z ob¢ianskeho tabora obvinoval zo zrady
povstania a hodnotil ich slovami: "BurZodzne kruhy v emigrécii a ich domaci
spojenci Lettrich, Ursiny, Viest a spol. mali svoju predstavu o slobode o boji za
slobodu. Predstavu antisocidlnu a antisovietsku..". Nova oficidlna marxisticka
historiografia v brozire Ilegdlny boj KSS a Slovenské narodné povstanie v r. 1949
este opakovala Husédkove obvinenia ob¢ianskeho odboja zo zrady, ale sti¢asne uz
zacala vytvarat na politickii objednavku novy komunisticky povstalecky kult
okolo Viliama Sirokého. UZ v nasledujiicom roku 1950 v rdmci preskupovania
mocenskych pozicii v komunistickom vedeni bol umelo vyvolany boj proti bur-
Zoaznym nacionalistom. Podla pravidiel pripravy stalinskych monstreprocesov
sa od nich pozadovalo, aby skor ako budi stdeni sami vyslovili zdrvujtcu
sebakritiku. Nova mysl uverejnila vtedy napriklad Husdkovo priznanie, v kto-
rom okrem iného vyhlasil: "...v désledku mojich chyb nevidelo povstalecké Slo-
vensko pevné a bojové stanovisko s. Gottwalda a ¢eskych komunistov."?

Ak pripustime, Ze po vojne a neskor v rokoch stalinskych a gottwaldovskych
represii akykolvek odpor zo strany slovenskych komunistov bol nemozny a ne-
zmyselny, potom povstanie také, aké bolo, neprinieslo Slovensku nijaky pozi-
tivny politicky kapital. Faktom je, Ze uz 31. méija 1945 vedenie KSC zaviazalo
slovenskych komunistov, aby odsttpili od Uznesenia SNR z 26. maja 1945, ktoré
obsahovalo prvky federativneho usporiadania. Vysledkom troch prazskych do-
hod v rokoch 1945-1946 bolo potom uZ tplné podriadenie slovenskych narod-
nych organov tstrednej prazskej vlade. Zacali sa klast zdklady nového povsta-
leckého mytu, v ktorom sa uz vyzdvihovali a oslavovali predovSetkym zasluhy
moskovského byra KSC na ¢ele s Gottwaldom a vyznam miestnych komunistic-
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kych aparatcikov Viliama Sirokého a Karla Bacilka. Dostojnikov povstaleckého
vojska prepustali z armady, existentne znemoznovali a neraz vaznili. Povsta-
Jeckych velitelov Trojana a Zingora spolu s dalsimi sudili a popravili. Obvineniu
zo zrady povstania sa nevyhli dokonca ani po smrti generali Jan Golian a Rudolf
Viest. V komunistickych vazniciach sa s exponentmi obcianskeho tdbora stretli
opat aj ich byvali komunisticki povstalecki partneri Husak a Novomesky. Ofi-
cidlnu osnovu nového povstaleckého mytu nacrtol Siroky slovami: "Na vyvin
udalosti mala rozhodujici vplyv politika sidruha Gottwalda, ktory na cele
moskovského vedenia riadil narodooslobodzovaci boj slovenského a ¢eského
[udu, politiku masového boja proti nemeckym okupantom a tisovskému rezimu,
politiku rozvijania partizdnskeho hnutia."® Tento gottwaldovsky povstalecky
mytus viak nemal redlne opodstatnenie z viacerych dévodov. Predovsetkym prva
Slovenska republika nebola okupovanym statom. G. Husédk o tom pise : "Sloven-
sko nebolo okupované nemeckou armadou. Prave tato skutocnost umoziiovala
pripravu takej Sirokej celonarodnej akcie... NemoZno ani najmenej pochybovat
o tom, Ze masova partizanska vojna na Slovensku, rozrusovanie dopravnych
spojov a ohrozenie nemeckého tylu by bolo viedlo k priamej okupécii Slovenska
nemeckou armadou."” V zaujme obnovy svojho povstaleckého mytu v 60. rokoch
v8ak Husak neuvadza, Ze presne toto sa aj v dosledku vystupiiovania svojvol-
nych, sabotaZnych akcii partizanskych skupin skutocne stalo. Nakoniec, po tero-
ristickom vyvraZdeni nemeckej misie plk. Otta v Tur¢. Sv. Martine 28. augusta
1944 nemeckd branna moc bola definitivne vyprovokovana k tomu, aby zacala
obsadzovat povstalecké tizemie. Doslo k tomu skor ako sa dostato¢ne pribliZil
front, ked sa velenie slovenskej armady eSte nedokdzalo zjednotit a dohodnut
koordinovany postup so strategickymi planmi Sovietskej armady. V takejto si-
tudcii, vyprovokovanej nezodpovednym avanturizmom velitelov partizanskych
brigad, ked nemecké vojsko sa uz davalo do pohybu, jeho formalne pozvanie, ku
ktorému bol prezident Tiso zaviazany v ramci vynitenej spojeneckej zmluvy,
zabréanilo zosadeniu slovenskej vlady a prevzatiu moci na celom Slovensku
nemeckou armadou. Prezident Tiso konal teda aspon tak zodpovedne ako
reformistické komunistické vedenie na ¢ele s Alexandrom Dubcekom v auguste
1968. Ved v analogickej situdcii a s podobnymi obavami z rozputania represalii
totalitnou ozbrojenou mocou, takmer celé Dubéekovo vedenie tiez odmietlo
odpor vod&i agresorovi a podpisanim Moskovskych protokolov odsuhlasilo
okupaciu celej CSFR vojskami totalitnej velmoci. Z tohto hladiska tvrdenie
o Tisovej vine vo vztahu k povstaniu a sucasne na Dubéekovej zodpovednosti
vodi ob¢anom je dal$im prejavom politickej schizofrénie, ktora je v rozpore s his-
torickou skutoc¢nostou.

Diskutabilna je aj legenda o narodnooslobodzovacom boji slovenského Iudu
V povstani, ktorého vedenie odmietlo samostatnost Slovenska a uz 1. septembra
1944 vyhlasilo obnovenie Ceskoslovenskej republiky. Iba z hladiska slovenskych
narodnych zdujmov, s vylicenim ideologickych fikcii éechoslovakizmu a pro-
letarskeho internacionalizmu, bol neopodstatneny aj boj proti Tisovmu reZimu,
Proklamovany Benesom, Gottwaldom, ako aj celym obé¢ianskym a komunistickym
Politickym vedenim povstania. Ved to bol rezim, ktory sa zasliZil o zachovanie
UZemnej a narodnej integrity Slovenska a po cely ¢as existencie prvej Slovenskej
Tepubliky, v rdmci moznosti danych geopolitickou situaciou, sa snazil odolavat
Politickému tlaku Nemecka a jeho domacich prisluhovacov na poli politickom,
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ideologickom, hospodarskom i kultiirnom. V tomto zmysle, i ked to marxisticka
historiografia nikdy nepriznala, z hladiska slovenskych zaujmov Tisova politicka
linia s podporou vadsiny naroda predstavovala v ramci readlnych moZnosti sku-
toény protinacisticky odpor zamerany na minimalizdciu Gcasti Slovenska vo
vojne, na zachranu Zivotov a zveladovanie duchovnych i materidlnych hodnot
slovenského néaroda. Sved¢i o tom aj situaénd sprava O vyvoji a situdcii na
Slovensku, zasland v auguste 1944 Piatym ilegdlnym tstrednym vyborom KSS
do Moskvy. Okrem iného sa v nej konstatuje: "Fakt je, Ze tento $tat ma samostat-
nost a to taku, akd je mozna pri mali¢ckom narode a aka je mozna vo vojne... Vplyv
nemecky je velky, ale pritom nie taky, aby samostatnost bola hltipou maskou.
Napriklad gestapo na Slovensku za celych 5 rokov nezatklo jediného slovenského
obcana."® Ekonomicku situaciu komunistické vedenie hodnotilo nasledovne:
"...Nemecko dnes dlhuje Slovensku 6 milidrd Ks. Slovensky priemysel sa pocas
urcitej konjuktiry, ktord mal za tejto vojny, velmi zmodernizoval... Vcelku moZzno
povedat podla 6-ro¢nych skiisenosti, Ze Slovensko je schopné hospodarsky a fi-
nancne samostatne existovat, samo sa vie vydrZat a ma dnes aj potrebné sily
(i technické) i vyrobné predpoklady ku konkurencii medzinarodnej."* V tplnom
rozpore s tymito faktami sa nakoniec komunistické povstalecké vedenie zaraZa-
jacim spésobom a tiplne demagogicky stavia do pozicie reprezentanta sloven-
ského naroda a oznamuje do Moskvy jeho politickt volu slovami: "Chceme byt
sucastou ZSSR... Keby dnes bola dand mozZnost hlasovanim rozhodnit, kde chcti
Slovaci Statopravne patrit, aspon 70 % hlasovalo by za pripojenie k ZSSR, snad
20 % za novi CSR, zbytok je v strachu zméteny."° Natiska sa otdzka: Bol takyto
odkaz do Moskvy pre komunistické vedenie len jednym s politickych hazardov
s osudom vlastného naroda, a ¢i azda len jeden zo skrytych cielov povstania,
ktorého mytus dodnes oslavujeme, alebo skuto¢ny vlastizradny ¢in?

Je zjavné, Ze povstalecké vedenie poznalo politicki volu obéanov Slovenskej
republiky, ale ju odmietalo reSpektovat. NielenZe odmietalo akiikolvek spolu-
pracu s politickymi a vojenskymi predstavitelmi Slovenskej republiky na prin-
cipoch uznania jej Statnej samostatnosti, ale snazilo sa tieto osobnosti zdiskredi-
tovat a ich snahy politicky znemozZnit. Dokonca pre povstaleckii SNR nebol
prijateIny ani umierneny navrh predsedu slovenského snemu Martina Sokola, aj
napriek tomu, Ze v fiom bol ochotny pripustit obnovenie CSR, na podklade
uznania zakona o autonémii z r. 1938. UZ v obdobi priprav povstania pre jeho
politické vedenie v povstaleckej SNR nebola prijatelna ani spolupraca s ¢astou
najvyssieho vojenského velenia slovenskej armady vratane ministra narodnej
obrany gen. Catlo$a, gen. Maléra a dalsich. Usilie gen. Catlo3a o jednotné ozbro-
jené vystipenie celej slovenskej armady so zameranim na minimalizovanie
vojnovych strat urychlenym presunom frontu cez tizemie Slovenska predstavi-
telia ob¢ianskeho a komunistického odboja ignorovali a BeneSova diplomacia
v Moskve sa ho vehementne snazila spochybnit a znemoznit. Rad dokumentov
sveddi o tom, Ze cielom BeneSovej diplomacie bolo vylucit z protinacistického
odboja akykolvek naznak uznania slovenskej Statnosti a dosiahnut jej tplnu
diskreditdciu v o¢iach sovietov a ich zapadnych spojencov. Catlosov vojensky
plan zhrnuty v jeho memorande zaslanom do Moskvy poéital s udrzanim sloven-
skej Statnosti. Preto sa stal neprijatelny pre ob¢ianske a vojenské vedenie povsta-
nia usmerfiované Benesom z Londyna, ale aj pre komunistov, usilujticich skor
o ovladnutie armédy jej revoluénym rozkladom zdola ako o jej zachovanie pod
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:ednotnym velenim, ktoré im nepodliehalo. Komunistické vedenie povstania
viak neverilo ani dostojnikom, ktori pod vplyvom bliZiaceho sa frontu zacali
nadvazovat spojenie s BeneSovymi vojenskymi kruhmi v Londyne. Sved¢i o tom
Husakov vyrok: "Ked sa tito profesionélni dostojnici odhodlavali ,zradit’ jedného
rezidenta, jedného hlavného velitela, hned si hladali druhého a nachadzali ho
rirodzene v Bene$ovi, medzinarodne uznanej hlave CSR." "' Kym hlavnym ciefom
obcianskeho odboja bola obnova CSR na &ele s Bene$om, komunistické vedenie
zas sledovalo povstanim prevzatie moci za tcasti zrevolucionizovanych mads,
redovsetkym vSak proletariatu. Za tychto okolnosti povstanie sa nemohlo stat
iednotiacim Cinitelom v slovenskom nérode, pretoZe uz v $tadiu jeho priprav
revladli partikularne zaujmy jednotlivych zloZiek odboja a otazky ich povojnovej
politickej prestiZe nad celonarodnym zaujmom.
Mytus o jednotnom celondrodnom ozbrojenom SNP bude sotva mozné udrzat
v demokratickych podmienkach bez ideologického tlaku jedinej vladnticej strany.
Ved uz pripravy povstania a neskor i jeho ozbrojené akcie prebiehali v atmo-
sfére vnutornych politickych rozporov, vzajomnej nedévery a stiperenia o vedtice
postavenie medzi ob¢ianskym odbojom a komunistickym vedenim, medzi vele-
nim povstaleckého vojska a partizanskych brigad. BeneSove usmerfiovanie Golia-
novho vojenského velenia spdsobilo, Ze slovenskd armada ako celok nebola
schopna prevziat zodpovednost za ochranu slovenského tizemia. Ak sa predsa len
v niecom dokazali predstavitelia ob¢ianskeho i komunistického vedenia zjednotit,
bolo to odmietanie ozbrojeného vystiipenia jednotnej armady v mene slovenskej
statnosti. Tak sa stalo, Ze viaceré vojenské posadky boli po vypuknuti povstania
odzbrojené skor, ako mohli zasiahnut do boja pod slovenskym velenim. Odzbro-
jené boli aj dve divizie na vychodnom Slovensku, ktoré od polovice jina 1944
podliehali gen. Malrovi a boli na zdklade dohody Tisu a Catloga s nemeckou
stranou vyclenené na prevzatie obrany dolezitého tiseku Karpat. Znamenalo to,
Ze zvojensko-strategického hladiska, tazisku bojovych operacii nemeckych ozbro-
jenych sil vyprovokovanych nekoordinovanymi akciami partizdnskych skupin
musela Celit len zvySujtca cast armady, ktorej velenie uznalo londynsku emi-
gracnt vladu. V jej mene a za cenu politickych tstupkov Stalinovi, uzavrel Bene$
spojeneckd zmluvu so ZSSR a neskor 8. mdja 1944 aj dohodu s ustanovenim:
"... len o niektora cast oslobodeného tizemia prestane byt pasmom vlastnych
vojnovych operacii, prevezme tam &eskoslovenska vlada plny vykon verejnej
mocy,., " 12
_ Stalin nemal zaujem podporovat zachovanie narodnych Statov a po rokova-
niach so zapadnymi spojencami v Jalte bol uz rozhodnuty rozsirit svoj vplyv
na celé tizemie predmnichovskej CSR. Bol si isty, Ze uzavretim spojeneckej zmiu-
Vy s Benesom si ho priptital na cestu tstupkov komunistickému vplyvu, z ktorej
$a uZ nikdy nedostane. Dokumenty o diplomatickych aktivitich londynskej
emigracnej vlady v Moskve, publikované Vilémom Pre¢anom, svedéia o tom, Ze
Sovietskemu vedeniu dohody s BeneSom vyhovovali a Stalin si skutoéne Zelal
obnovenie CSR pod doc¢asnym BeneSovym vedenim. Tieto skuto¢nosti akceptoval
V Moskve Gottwald. I ked dost neskoro, uvedomili si ich aj obe zlozky odboja
V povstaleckej SNR a BeneSovmu usmerfiovaniu z Londyna sa museli podriadit,
PretozZe tak si to zelala Moskva. Potom je vsak namieste otazka, ¢i povstanie,
toré pripravovali, mohlo vobec byt z hladiska cielov slovenské a narodné, ked
Zasadné otazky nasho zaradenia do mocenského vplyvu, povojnového 3tito-
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pravneho usporiadania a politickej orientacie boli uz uréené v Moskve, Londyne
a neskor v Jalte. Z tohto pohladu, aj v zdkladnom programovom dokumente
povstaleckej SNR — vo Viano¢nej dohode z r. 1943, prihlasenie sa k myslienke
demokracie a k utvaraniu vzajomnych vztahov Cechov a Slovakov na principe
rovného s rovnym, odzrkadlovalo skor zboZné Zelanie ako redlne zaruky po-
vstania. To, ¢o ostalo z Viano¢nej dohody realne do nasledujticich rokov a desat-
ro¢i, muselo byt v silade s dohodami uzavretymi BeneSom v Moskve. Je to uzna-
nie BeneSovej emigra¢nej vlady na medzinarodnom a vojenskom poli, obnovenie
Ceskoslovenskej republiky a prijatie zasady "Budtica CSR ... sa ma na poli
zahrani¢nopolitickom a vojenskom opierat o Sovietsky zvéz...", v ktorom po-
vstaleckd SNR uz na sklonku roku 1943 jednozna¢ne uznavala ... zastitu slobod-
ného zivota a vSestranného rozmachu malych narodov vébec a slovanskych
‘ zvlast."* Ako sa tato programova politicka orientacia povstaleckeho vedenia na
\ Sovietsky zvdz naplnila, netreba rozvadzat, pretoZe sami sme boli toho sved-
1 kami a mnohi, zial, i obetami. NemoZno sa vSak ¢udovat, ak sa mnohym zda ab-
| surdné tento program este aj v si¢asnosti oslavovat.
V uplynulych desatrociach viaceri historici, aj ked uznavali niektoré pozitiva
prvej Slovenskej republiky a umiernenej politiky jej prezidenta dr. J. Tisu, vy-
¢itali mu, Ze nemal pripraveny nijaky plan na ozbrojené vystipenie slovenskej
armady na strane vitaznych velmoci. UZ sme spomenuli, Ze minister narodnej
obrany Catlo$, ktorému Tiso vo vojenskych otazkach bezvyhradne déveroval,
takyto vojensky plan vypracoval a postaral sa o jeho dorucenie do Moskvy. S tym-
to zaujimavym dokumentom sa kazdy méze oboznamit v zmienenej Precanovej
publikécii, ktord ma pre objektivny historicky vyskum problematiky povstania
z hladiska faktov a dokumentov nesporne zédkladny vyznam." Uvahy o tom, ako
by sa vyvijali vojnové udalosti na Slovensku a nas povojnovy politicky vyvoj,
keby sa Catlo$ov plan realizoval, nemajii historické opodstatnenie, pretoze by
‘ sme sa museli pohybovat vylu¢ne v hypotetickej rovine. Faktom ostava, Ze tato
iniciativa najvyssieho vojenského velenia o zapojenie slovenskej armady do boja
proti nacistickému Nemecku pod zastavou samostatnej Slovenskej republiky
existovala a bola odmietnuta v Moskve i povstaleckym vedenim doma na za-
klade Benesovej protislovenskej diplomacie. Znamena to, Ze komunistickd po-
vstaleckd legenda o nevyhnutnosti boja proti klérofasistickej Tisovej vlade, preto-
Ze bola do poslednej chvile vernym spojencom nacistického Nemecka, neobstoji
nielen v ideovej a politickej, ale ani vo vojenskej rovine.
Pokusila som sa nacrtnif ideologické a politické pozadie niektorych po-
vstaleckych legiend a mytov, ktoré pri¢inenim marxistickej historiografie a Skol-
skej vyuky dodnes deformujti nase historické vedomie. Existuje vSak aj iny vy-
klad povstania, ktory sa traduje istnym podanim a da sa povedat, Ze je to vyklad
velmi mnohotvarny a ¢asto protirecivy, ako aj samotné osudy povstania a jeho
ucastnikov. Myslim, Ze v ich vypovediach dominuje presvedcenie, Ze bojovali
‘ proti nemeckej okupdcii Slovenska, za nasu nezavislost a ¢asto aj samostatnost.
Il Bolo by chybou, keby sme im neverili a nevazili si obete, ktoré prinasali vo ve-
domi, Ze bojuju za svoju vlast. Ved mnohi sa bez svojho pri¢inenia ocitli na
! povstaleckom tizemi, boli zmobilizovani, alebo sa aj dobrovolne prihlasili, ked

Nemci zacali obsadzovat Slovensko, ale skuto¢né politické zakulisie povstania
| nemohli poznat. Po rozhlasovej vyzve gen. Malara k navratu a vyhldseni amnestie
‘ prezidentom SR nie vSetci mali moZnost vratif sa do rodnej obce a prihlasit sa
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u notara skor ako boli vystaveni utrpeniu v nemeckych zajateckych taboroch.
Krestanska kultiira nasho naroda a usilie o spolocensky zmier nas zavazuju, aby
namiesto oslav partikularnych politickych cielov sme si osvojili uctievanie vset-
kych obeti nacizmu a komunizmu. Spolu s padlymi na roznych frontoch patria
k nim aj ti, ktori v povstani poloZili svoje Zivoty, alebo sa v radoch civilného
obyvatelstva stali obetami represivnych akcii oboch bojujticich stran.
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) SVATA STOLICA
A MEDZINARODNOPOLITICKE POSTAVENIE SLOVENSKA
KONCOM DRUHE] SVETOVE] VOJNY

PETER MULIK

Diplomacia Svitej Stolice, reprezentujtica institticiu s velkou morélnou auto-
ritou, bola postavena pred zloZité rozhodnutia, ked uz v tridsiatych rokoch tohto
storocia bola konfrontovana s dvoma navzajom stperiacimi totalitnymi systé-
mami — nacizmom a komunizmom. V mimoriadne taZzkej situdcii sa Vatikan
nachadzal v rokoch druhej svetovej vojny a po jej skoneni. Pocas trvania vojny
zachovavala Svita Stolica prisnu neutralitu, ktorti nechdpala v zmysle pasivnej
Iahostajnosti, akd cirkvi neprislicha, ale ako nestrannost voci jednotlivym vo
vojne zlicastnenym $tatom. Preto Sv. Stolica zo Ziadnej z tychto krajin neodvolala
svojho diplomatického zastupcu.

Slovensku republiku, ktord vznikla v case mieru a bola de facto uznana
vSetkymi rozhodujticimi eurépskymi mocnostami, Svata Stolica uznala de facto
a de iure ako Stvrty stat v poradi (po Madarsku, Polsku a Nemecku) 25. marca
1939.

Vatikan v rokoch 1942-1944 viackrat vyjadril svoje stanovisko, Ze o systéme
vlady v jednotlivych krajindch musia rozhodnit jednotlivé narody a nie dohody
medzi vodcami vitaznych svetovych mocnosti.? To sa prejavilo i v postoji Sv.
Stolice ku konferencii Spojencov v Casablanke v januari 1943, kde Spojenci na
Hitlerovu vyzvu k totalnej vojne sformulovali heslo tplného vitazstva. Ako
"formula idiotissima" sa chapala vo Vatikane poziadavka Spojencov na bezpod-
miene¢nu kapitulaciu, pretoze predpokladali, Ze to porazenych podnieti k zifalej
obrane.’ Pius XII. v lete 1943 k tomuto doslova povedal: "Skuto¢ne silny sa
nemusi bét byt &lachetne velkorysy." Dalej Ziadal, aby vojnové ciele a mierové
programy vsetkym narodom ponechali moZnost zapojit sa dostojne do nastéva-
jacej obnovy a ozdravenia sveta bez toho, aby museli sami seba popriet, alebo sa
znicit.*

Sv. Stolica nezdielala iltizie americkej strany o budiicom mierovom usporia-
dani. Domenico Tardini, tajomnik Kongregédcie pre mimoriadne zaleZitosti,
poznamenal v rozhovore so splnomocnencom prezidenta Roosevelta Myronom
Taylorom 22. 9. 1942: "Cudujem sa, Ze také evidentné veci vlady a vysoki politici
nevidia. Ako keby sa komunistické Rusko po svojom vitazstve malo ako pokojny
baranok vrétit do rodiny eurépskych Statov. Ak Stalin vyhrd vojnu, stane sa
levom, ktory zoZerie celi Eurépu. Ani Hitler, ani Stalin nemo6zu byt pokojnymi
¢lenmi eurdpskej rodiny narodov."* Tardini toto presvedcenie vatikanskej diplo-
macie vyjadril exaktnejsie v rozhovore s britskym diplomatickym zastupcom
v maji 1943. Povedal: "Dve nebezpecenstva hrozia eurépskej a krestanskej kul-
tare: nacizmus a komunizmus. Obidve st materialistické, protindboZenské,
totalitné, tyranské a militaristické. Len ked tato vojna obidve nebezpecenstva
odstréani, budiica Eurépa najde mier.®

Nazdavam sa, Ze podobny, ak nie totoZny nazor zastavala velka ¢ast politikov
slovenského Statu. Hoci oficidlne uznavali politické spojenectvo s Nemeckom, ¢o
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yzhladom na geopolitickii polohu Slovenska bolo pochopitelné, no neverili
ybudticnost nacizmu. Ale na druhej strane sa oprdvnene obavali komunizmu.
glovenski diplomati na trovni reprezentovali vo svete Slovenski republiku.
Branili do dosledkov pravo slovenského naroda na vlastny $tat, nesplnili azda iba
iediny, a to velmi doéleZitt tlohu: nepripravili v pravom case prechod Slovenska
na stranu Spojencov. Ttto tlohu teoreticky najlepsie mohli realizovat slovenski
diplomati v neutrélnych krajindch. Po zvéZeni celkovej situdcie na konci vojny,
tendencii Spojencov vo vieobecnostia v pomere k Slovensku zvlast, a okolnosti, za
akych bolo zorganizované aj tzv. narodné povstanie, sa tato otdzka javi ako
mnohorozmerne $trukturovana.

Tym, Ze sa anglosaski Spojenci v rokoch 1941-42 a Sovietsky zvéz roku 1943

slovili za obnovenie CSR, dokonca uzatvarali zmluvy s BeneSovou exilovou
vladou, v pripade, Ze by slovenska vlada a slovenski diplomati presli na stranu
Spojencov, boli by akceptovali Spojencami uZ uznané Cesko-Slovensko a vlastne
zriekali sa samostatnosti. Bola to temer neriesitelna dilema, ktora sa stala trans-
parentnou pri realizacii povstania. Kym Taliani, Rumuni, Bulhari sa pridavali
k Spojencom, aby si zachranili svoju Statnost, organizatori povstania na Slovensku

hlésili obnovenie CSR. Postavenie Slovenska vo vojne a teda aj akcie sloven-
skych diplomatov boli determinované politikou Spojencov, ktorych ciele sa vlast-
ne v povstani realizovali. Ani to v8ak neopraviiovalo organizitorov povstania
posliapat prirodzené pravo kaZzdého naroda na sebaurcenie, ktoré slovensky
ndrod prave uplatiioval vo svojom State. Velkou chybou na slovenskej politickej
scéne bola absencia politickej opozicie orientovanej narodnostitne, ale ne-
kompromitovane spolupracou s Nemeckom. Tym vSak nemozno povedat, Ze
medzi slovenskymi politikmi nebolo takych osobnosti, ktoré by z mravného
a politického hladiska nemohli hovorit v zmenenych podmienkach v mene
Slovenska. Takou osobnostou bol aj Karol Sidor vo Vatikane, ktorého proti-
nemecky postoj bol znamy.

Sidor v liste ministerstvu zahranicia zo diia 4. 3. 1944 referoval o rozhovore
so Statnym tajomnikom kardinadlom Maglionem, v ktorom sa hovorilo o tejto
zaleZitosti. Oficidlne stanovisko Sv. Stolice bolo takéto: "Diplomatické styky so
Slovenskom nie st prerugené, a mohli by byt prerusené len vtedy, keby Slovensko
svojou volou, alebo podla uznesenia mierovej konferencie bolo likvidované ako
Stat."”

Prave tato prva alternativa, ked sa Slovensko likvidovalo vlastnou vélou,
Nastala 29. augusta 1944. Do Vatikdnu prichadzali velmi kusé spravy zo Sloven-
ska. Londynsky rozhlas nepretrzite opakoval, Ze Slovaci sa vyhlasujui za sticast

SR. Az 26. 9. 1944 dostal Sidor oficidlnu spravu, ktorti ministerstvo zahranicia
Tozoslalo pravdepodobne vietkym nasim vyslanectvam. Hovorilo sa v nej, Ze

~Vysadky partizanov ziskali privrZencov a zmocnili sa niekolkych stredo-
slovenskych centier. Dopustili sa pritom vldmani, vrazd na civilnom obyvatel-
Stve... Pri potlaceni jednotlivych oddielov musia poméhat nemecké zlozky, ktoré

oli pouzité podla predbeznej zmluvy slovenskej vlady s ridskou vladou, ako je
to v pripade statov Osi nachadzajucich sa blizko frontu. Spravy o obsadeni Slo-
Venska sa nezakladaju na pravde. Vlddna a vykonna moc je nezmenene vyluéne
V rukéch slovenskej vlady. Catlos prebehol k partizanom. Klika déstojnikov po-
Mylila mnohych slovenskych vojakov. Zavrazdeni st poslanec Slamet, okresny
Nacelnik Sutoris, kitaz Michael (asi ide o kitaza Martinku z Liptovského Michala —
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P. M.), ako aj mnoho dosial nezistenych osob. Troch slovenskych dostojnikov
odsudili na smrt. Odvliekli z Liptovského Sv. Mikulasa 40 o0sob, z RuZomberka
200, dalej poslanca Musdka a HruSovského. Partizani hnali do boja nevinny
\‘ slovensky lud. S partizanmi spolupracuje Vavro Srobar, direktor banky Pauliny,
| Jozef Styk, Ivan Stefanik a Igor Daxner, sekretar USODu Thurzo, sochar Stefunko,
Viest zo Zelezni¢ného odboru, Jansék z ministerstva verejnych prac, Takac z mi-
nisterstva pravosudia. Vyhlasili tri republiky: v Tur¢ianskom Sv. Martine komu-
nistickt, v Nemeckom Pravne slovensko-sovietsku a v Banskej Bystrici ¢esko-
slovenski. V Banskej Bystrici je utvoreny 30-¢lenny vybor, v ktorom je 28 evanje-
likov a dvaja katolici."*

Bolo teda potvrdené, Ze na ¢ele tzv. narodného povstania stoja cechoslovakis-
ticky orientovani oportunisti. Ukazalo sa, Ze tato protinacistickd akcia nebola
dobre pripravena a skoncila netspesne. Treba stihlasit s prof. Duricom, ked
napisal, Ze povstaniu sa nepodarilo dosiahnut ani jeden z vytycenych cielov:
povstalci nielenZe nevyhnali Nemcov zo Slovenska, leZ naopak, zapricinili jeho
okupdciu; povstanie neodstranilo vladu Slovenskej republiky, ale iba staZilo jej
situdciu a uvrhlo ju este hibsie do podrucia Nemcov; povstanie neobnovilo CSR
ani neumoznilo vznik Slovenskej sovietskej republiky, lebo ho Nemci krvavo
potlacili a zlikvidovali. NeoceniteInii sluzbu urobilo povstanie predovsetkym
Benesovi a jeho exilovej vlade, kym v definitivnej perspektive jeho hlavnym
vysledkom bolo upevnenie postavenia KSS, ktora si prave povstanim utvorila
pevni mocenskui zakladiu pre neskorsie totalne uchvatenie moci.”

Medzinarodnopolitickd a vojenska situdcia na zac¢iatku roku 1945 sa vyvijala
nepriaznivo pre dalsie udrZanie Slovenskej republiky. Sovietske vojska postupne
obsadili celé vychodné Slovensko. Ako spomina Sidor, v tom ¢ase sa navrhovalo
hladat kontakt so sovietskymi a spojeneckymi diplomatickymi zastupcami, ktori
sa nachadzali v Rime a Berne. Aj slovenska vladda v Bratislave bola o tychto
navrhoch informovana. Az po mesiaci vSak predseda vlady Stefan Tiso tele-
gramom odpovedal: "Vy¢kat, na navrhy odpovieme neskor."

Celkové vojenskopoliticka situacia konca vojny zretelne ukazovala, Ze
rozhodujtcou velmocou v stredovychodnej Eur6pe bude Sovietsky zviz. V za-
ujme zachovania slovenskej $tatnosti mohli u tejto velmoci nieco vykonat len
slovenski komunisti. Ti v8ak v Banskej Bystrici prijali koncepciu jednotnej CSR.
Slovenska vlada, reprezentujtica vtedy Slovensku republiku, nemohla a ani ne-
cheela viest vyjedndvania so Sovietmi, tak isto ako to nechcela urobit ani so
slovenskymi komunistami. Nemohla teda urobit také gesto smerom k Moskve
ako rumunsky kral alebo regentska vlada v Bulharsku. Tito sa prihlésili k Mos-
kve v hodine dvandstej ohrozenia svojich Statov. V tej chvili vSak nikto nevedel,
Ze tymito aktmi uvrhli svoje krajiny do politickej zavislosti totalitnej velmoci,
akou Sovietsky zvidz bol, ktorej nadvlada v strednej a juhovychodnej Eurépe
trvala sedemkrat dlhsie ako supremacia nacistického Nemecka.

V skuto¢nosti na zaciatku roku 1945 bola Slovenska republika uznavana
de iure neutralnymi krajinami, a to Vatikdnom, Svaj¢iarskom, Spanielskom
a Svédskom, zo susedov Nemeckom a Madarskom. Postupne sa podet tychto
\ Statov znizoval. Napriklad Svajiarsko vo februari 1945 prerusilo diplomatické
styky s Bratislavou a hned v marci uznalo de iure CSR.

Pre potrebu Sv. Stolice, najmé pre lepSiu orienticiu v problematike vztahov
Slovakov a Cechov, vypracoval Sidor memorandum adresované Sv. Otcovi
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piovi XIL. Poukazal v fiom na viaceré politické faktory, najma na vzrastajtice
glovenské narodné a statne povedomie, ktoré nemozno uZz viacej negovat. Do-
slovne sa tam hovori: "Slovaci chet, aby ti, ktori budt preberat zodpovednost
za pokoj v Eur6pe, hned po skoncenti tejto vojny objektivne preskimali pomery
na Slovensku. Nech sa pod kontrolou nestrannej medzinarodnej komisie da
slovenskému narodu moznost vyjadrit sa k dvom otazkam:

1. Ci st Slovéci za znovuvytvorenie CSR, alebo sti za udrzanie Slovenskej
republiky.

2. Ci st Slovaci za spojenectvo so ZSSR, alebo st za federaciu $tatov spolu
s Ceskom, Madarskom, Polskom, Rakiskom, pripadne s baltskymi a balkén-
skymi Statmi." !

Sidor v tomto memorande vyjadruje istotu, Ze Slovaci by volili udrZanie
Slovenskej republiky a vyjadrili by sa za ¢lenstvo v predpokladanej stredoeurép-
skej federacii, ktora mala byt zarukou stability medzi Vychodom a Zapadom.
7.4.1945 dostal slovensky vyslanec odpoved na toto memorandum, ktori mu
tlmodil zastupca statneho tajomnika G. Montini. Ubezpecil ho, Ze papez si tento
spis, pod ndzvom Questione cecca e slovacca, prestudoval a posttipil Kongregacii
pre mimoriadne zaleZitosti. Tento spis sa dostal aj do rik amerického kardinala
Spellmana, ktory mal kontakty s vyznamnymi politikmi USA."> Bolo by iluzérne
domnievat sa, Ze by Americania spravili nie¢o pre zachovanie slovenskej stat-
nosti. Biely dombol obklticeny BeneSovymiludmi. Americki Slovéciboli vplyvom
slabi a navyse ocierfiovani oficidlnou propagandou a vplyvnymi silami v za-
kulisi. No takisto bezmocni boli aj Poliaci, ktori mali v USA ovela silnejsie pozicie
ako Slovaci, no nedosiahli u vlady USA dalsie uzndvanie ich legalnej vlady
v Londyne, pretoze Washington drzal s Moskvou.

V aprili sa medzinarodnopolitickd situdcia Slovenska rapidne zhor$ovala.
3.4. 1945 neutralne Svédsko prerusilo diplomatické styky so Slovenskou repub-
likou a jej reprezentanta, chargé d’affaires Dr. B. Pisska, kvalifikovalo uz len ako
privatnu osobu. V polovici aprila 1945 pred bliZiacim sa frontom opustil hlavné
mesto Chorvatska Zahreb, slovensky vyslanec Viktor Becka. Vojnové udalosti
likvidovali aj slovenské vyslanectvo v Budapesti. Tamojsieho nasho vyslanca
Dr. Spisiaka zajala sovietska armada a odviezla ho do Moskvy. 18. 4. 1945 Spaniel-
ska vldda ozndmila nasmu vyslancovi Dr. Ciekerovi, Ze diplomatické styky
medzi obidvoma krajinami povaZuje za skonéené. Diplomati v neutralnych
krajinach, ktori sa tam zdrziavali ako stikromné osoby, dostali presné instrukcie
od tamojsich organov, podla ktorych nesmi v prospech Slovenskej republiky
vyvijat nijakt politicku ¢innost.

Po kapitulacii Nemecka bolo nage vyslanectvo vo Vatikane poslednym diplo-
matickym zastupitelstvom Slovenskej republiky v zahraniéi. V dei skonéenia
druhej svetovej vojny 8. 5. 1945 sa slovenska vlida vzdala velitelstvu americkej
armady a podrobila seba a svoju politiku jeho rozkazom.

Karol Sidor este niekolkokrat intervenoval vo Vatikéne vo veci slovenskych
utecencov vratane ¢lenov slovenskej vliady a prezidenta, ktori sa nachadzali na
Uzemi Rakuska a Bavorska a pre ktorych Ziadal re$pektovanie spojeneckymi
Yojenskymi organmi. 30. maja 1945, teda tri tyzdne po skondeni vojny v Eurépe,

ol Sidor prijaty Mons. Tardinim na audiencii, pocas ktorej mu tento tajomnik
Pre mimoriadne zélezitosti povedal, ze podla mienky Sv. Stolice Slovenska
Tepublika prestala existovat. Sidor zastéval ndzor, Ze slovensky §tat existuje aj

61

—



napriek tomu, Ze jeho vlada je v exile, a ze podobné exilové vlady Vatikan uznava.
Tardini mu vsak oponoval, Ze vlady Litvy a Polska nikdy pred nikym bezpod-
mienecne nekapitulovali, ako to urobila slovenska vlada v Kremsmiinsteri
8.5.1945, ked predtym opustila svoje tzemie a vyhlasila, Ze sa i v politike
podrobuje veleniu americkej armady, teda uz nie Slovenskému snemu.”

K otadzke prava narodov na samourdenie ostal vSak postoj Sv. Stolice nezme-
neny. Medzinirodnopoliticka klima tejto zlomovej periédy dejin, ked zapadné
velmoci, po konferenciach v Teherane, Jalte a v Postupime, prenechali celd stred-
ni a juhovychodnt Eurépu extrémne totalitnej velmoci — Sovietskemu zvézu,
neumoznila reSpektovat toto pravo slovenského naroda na vlastni statnost. Na-
priek tomu, Ze to odporovalo zasadam Atlantickej charty.
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POZNAMKY K PROJEKTU POVSTANIA

MILAN KASPAR

Budem hovorit na tému: aki projektanti, taky projekt povstania, také povstanie,
jeho vysledky a aj dosledky. Nemienim oboznamovat tu pritomnych ti¢astnikov
ovstania s tym ako povstanie prebiehalo a tieZ nemienim poucovat pritomnych
historikov, ktori sa problematikou povstania zaoberaji 3040 rokov, z ich vlast-
nych vysledkov vojensko-historického badania. V mojom vystipeni naopak sém
zivam skusenosti a zdvery o priprave, priebehu a vysledkoch povstania ako
priamych tcastnikov bojov, tak i historikov k tomu, aby som poukézal na nepri-
pravenost' povstania z vojenského hladiska a to— v oblasti planovania, organizacie
a materidlneho zabezpecenia s dorazom na vojenské letectvo, tazké zbrane, stre-
livo, municiu a PHM. Teda chcem hovorit o tom, ¢o bolo pri¢inou, Ze povstanie
bolo dnia 27. 10. 1944 porazené.

Pri koliske povstania stali tri rozhodujiice organy vnitorného odboja: V. ile-
galny UV KSS, ilegalna SNR a vojenské tstredie.

Od zaciatku roku 1944 aj prezident Benes, aj ¢s. vlada v Londyne, intenziv-
nejSie ako v predchadzajicom obdobi usilovali sa o aktivovanie odboja na Slo-
vensku. Obdobné tsilie vyvijalo vedenie v Moskve. Ak sa na Slovensku pripra-
vovalo povstanie, potom jeho organizatorom nebol nérod, Iud, ale Iudia, ktori
mali na mysli predovietkym postavenie Slovenska, pripadne Ceskoslovenska
i svoje vlastné postavenie v fiom a v povojnovej Eurépe. Kltacovou otdzkou pre
kazdé obdobie protifastického odboja bol vztah komunistického a nekomunistic-
kého odboja, moznosti ich spoluprace. Charakteristické vsak bolo, Ze jednotlivé
centra zahrani¢ného i domaceho odboja vyvijali ¢innost v protifasistickom odboji
vadSinou vo vzdjomnej konkurencii. A toto sa tiez zakonite prejavilo v priprave,
v uskutocnovani povstania, a samozrejme, i v jeho vysledku. V kazdom povstani
zohrava doleziti ulohu armada, preto sa opozicia usilovala néjst spojencov
v ozbrojenych silach. Pre spolupracu ziskala pplk. Goliana. SNR sa podarilo, aby
uznal jej autoritu a podriadil sa jej zaujmom. Jednotlivé centra hladali najroznej-
Sie kontakty a moZnosti, va&sinou opét vo vzajomnej konkurencii.

Uplne opaéni koncepciu povstania presadzovalo moskovské vedenie KSC.

iadalo, aby sa domaci odboj orientoval vylu¢ne na ludové povstanie, bez armady
alebo aspot jej generality a prislusnikov vyssieho déstojnickeho zboru. Praktické
dosledky takejto koncepcie, ked sa nevycvicené, zle organizované a nedostatoéne
Vyzbrojené sily povstalcov stretli s nemeckou armadou v priebehu povstania st
Zname.
. Vzajomna konkurencia vedtcich centier zahrani¢ného odboja a rozhodu-
Jucich orgénov domaceho odboja mala zasadny vplyv na pripravu, vyhlasenie,
Priebeh, vysledok a dlhodobé dosledky povstania.
alSou skuto¢nostou, ktord musela zasadne ovplyvnit pripravu, priebeh a vy-
sledok povstania bola geopoliticka situacia SR v roku 1944. Aké malo Slovensko
Sance postavit sa proti ktorémukolvek svojmu susedovi? Na§ manévrovaci prie-
Storbol vymedzeny Nemeckou riSou, ktora uz vojensky ovladla Polsko, Nérsko,
Belgicko, Holandsko, Franctizsko, Juhoslaviu, Grécko, Luxembursko a v dobe
Pred povstanim u iba ast tizemia Sovietskeho zviazu. Nemecko malo i nadalej
avné sily svojich vojsk na sovietsko-nemeckom fronte. K 1. 6. 1944 tam bolo
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179 divizii. Tieto vojska mali okolo 4 miliénov vojakov a déstojnikov, 49 000 diel
a minometov, viac ako 5200 tankov a 2800 bojovych lietadiel. I napriek zniZenym
poctom v porovnani so zaciatkom roku 1944 predstavovala nemecka armada
este stale silné a bojaschopné zoskupenie. Dalej na juhu bol na$ manévrovaci
priestor obmedzeny nenasytnym Madarskom, snivajticim o Svatostefanskej ko-
‘ rune. Madarské kralovstvo malo 15 miliénov obyvatelov a rozlohu 172 000 km®.
SR mala rozlohu 38 000 km? a 2,7 miliéna obyvatelov a nas sused na severe a za-
pade Nemecka riSa mala vratane Protektoratu a generalneho gubernatu rozlohu
884 000 km? a 110 miliénov obyvatelov. Celkova di#ka hranic s Madarskom bola
‘ 700 km a s Nemckom priblizne 800 km.

Sirka ochranného pasma divizie v obdobi 2. svetovej vojny bola v priemere 10
az 20 km. (Podla terénu, po¢toch vojakov, zbrani atd.) Vynasobenim poctu divizii
dlzkou 20 km sa dosiahne orienta¢na vysledna dlzka celej Sirky ochranného
pasma, ktoré mohla armada SR zaujat a branit. Pri tomto vypocte zistime, Ze
armada SR mohla zaujat a branit ochranné pasmo max. 40 km, bez toho, aby si
vytvorila zalohu. V pripade uvaZovanej mobilizacie mohla svoje sily zvacsit
o dalsie dve divizie. I potom by mohla branit obranny tsek Siroky max. 60 km.
Z toho vyplyva jednoznacne zaver, Ze armada SR nemala sily a prostriedky na
zaujatie obrany $tatnej hranice v celej Sirke ani z jedného zemepisného smeru. Za
takejto situacie vyvolavat vojnovy konflikt s Nemeckom bola samovrazda. Toto
vedeli urcite dobre politici i velenie armady. Okrem toho sa v3ak napriklad na
jednotlivych stuptioch velenia od GS az po stupeit ttvar, v obdobi planovania
boja alebo operacie ¢i vojny, sa vypocitava pomer sil vlastného vojska a vojsk
prepokladaného nepriatela. (Po dokladnom prieskume a zisteni poctov zvazkov
a hlavnych druhov zbrani nepriatela.) Ttto skuto¢nost tieZ opisuju aj ucebnice
dejin vojen a vojenského umenia na vojenskych skolach, nie vSak u povstania
1944. Pri zverejneni pomeru sil v prehladnej tabulke so zéverom, na ktorej strane
je prevaha v jednotlivych druhoch zbrani, poctoch divizii a celkova prevaha,
musi kazdy nacelnik Stabu a velitel (ale i radovy dostojnik stabu) prist k zaveru,
¢i armada, alebo urcita divizia ma sily a prostriedky na obranu, alebo nie. A toto
je tieZ zakladny predpoklad pre rozhodnutie velitela a vydanie bojovych tloh.

Pre porovnanie je mozné pouZit analégiu kalkuldcie pomeru sil, ktora pri-
pravil za ti¢elom realneho zabezpecenia a vy¢lenenia sil a prostriedkov ¢s. arma-
dy Hlavny $tab MNO CSR v roku 1938. Hlavna pozornost bola venovana za-
bezpeceniu obrany proti agresii Nemecka. K obrane proti pripadnému ttoku zo
strany Madarska sa pocitalo s vyclenenim mensej casti vojsk. Hlavny stab MNO
CSR pre zabezpecenie obrany Slovenska v tejto zloZitej situacii vy¢lenil jednu
celi armadu (3. armddu) zloZenu celkom z 8 divizii. Vy¢lenené sily a prostriedky
k obrane Slovenska mali celkom 117 228 osob, 16 tankov (to pripada ako Zart),
821 diel a minometov, z toho 138 PTK, 78 PLG a 7426 gulometov. Pozornost
zasluhuje tivaha G5 Nemecka, ktory predpokladal, Ze vzhladom k nebezpecen-
stvu, ktoré hrozilo Slovensku zo strany hortyovského Madarska i beckovského
Polska, bude musiet CSR vy¢lenit k obrane Slovenska najmenej 15 divizii. Vzhla-
dom k tomu, ¢o som doteraz uviedol, je nepochopitelné, Ze vojenskému tstrediu
i SNR k uskuto¢neniu planu povstania boli dostacujtice 2 pesie divizie na vychod-
nom Slovensku a vojsko v mierovych posadkach (cca 10 000 vojakov) a pred-
poklad, Ze sa im podari zmobilizovat dalSie 2 pesie divizie. V celom spracovani
planu povstania i v praktickej priprave povstania vynika viac usilie vyhovief
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gelaniu Dr. Benesa, moskovskému vedeniu KSC a predstavitelom Sovietskeho
zvazu ako vypracovaniu redlneho planu povstania. Spracovatelia planu po-
ystania na Cele s pplk. Golianom mali bojové skiisenosti s planovania a vedenim
bojovej ¢innosti na najvy$Som taktickom stupni, na stupni divizie, nemali vak
pojovi prax v planovani, organizacii a riadeni operacii a vojny celou armadou.
Napriek tomu sa na tito tlohu nechali ziskat. A prave v tom bolo hazardérstvo
a nezodpovednost zo strany politickych i vojenskych vodcov povstania, Ze viedli
svojich vojakov, povstalcov i narod do vopred prehratej vojny s tragickymi
gsledkami. Spracovatelia planu nereSpektovali skiisenosti z vojny, vojenskych
operacii a bojov. Napriklad bolo vysku$ané uz v obcianskej vojne v Spanielsku,
ri napadnuti Polska ako i v celej vojne, Ze spojenie tanku a strmhlavo bom-
pardujticeho lietadla vytvéralo podmienky k uskuto¢neniu hlbokych prielomov
do protivnikovej obrany, pre obklucovacie operacie a osved¢ilo sa ako najicin-
nejsi a najnebezpecnejsi prostriedok bleskovej vojny. Ukazalo sa, Ze v pripade, ak
predchédzalo utoku tankovych a mechanizovanych vojsk aspoit 12-hodinové
bombardovanie protistojaceho obrancu, Ze Ziadny z obrancov tento tutok neza-
drzal a bol porazeny. Vojenské tstredie napriek tomu, Ze dostatoénym mnoz-
stvom prostriedkov PLO ani PTO, ani dal$ich tazkych zbrani a streliva nedispo-
novala, pripravovalo sa pouZit armadu a partizanov (ktori vojenské tustredie
nereSpektovali) k ozbrojenému vystipeniu proti v bojoch skiisenej, silnej vse-
stranne zabezpecenej nemeckej armade.
Armada SR je ilegalne pracujtice vojenské uistredie, nemohli postavit poctom
i kvalitou rovnocenné bojové letectvo, ani tankové vojsko, PVO, PTO a napriek
tsiliu v oblasti materidlneho zabezpecenia, ani materidlne zabezpecit dostatoc-
nym mnoZstvom zbrani, streliva a municie pre tispesné uskutocnenie povstania.
Pri posudzovani materalneho zabezpecenia uvediem niektoré orienta¢né idaje.
Napriklad pri zabezpeceni cestného praporu na vzdialenost 100 km musi mat
prapor zabezpecené aspoi 26 tisic litrov motorovej nafty pre 112 nakladnych aut
(a600 litrov benzinu) pre 82 motocyklov. Ttito spotrebu vlastného titvaru poznaji
v8etci vedtici funkcionari ttvarov a zvazkov. V povstaleckej armade bolo nutné
taktieZ planovat a zabezpecit dostatoéné mnozZstvo leteckého benzinu, benzinu
pre motorové vozidla, motorovej nafty. No aké mnozstvo PHM bolo celkove
planované a potom v skuto¢nosti zabezpecené, sa z doterajsich vojenskych
historickych pramefiov nedozvieme.
 Na tseku zabezpeenia streliva niekolko faktov a skisenosti. Iba hmotnost
jednej salvy vsevojskovej divizie v dobe vojny predstavovala 1500-2000 kg.
Hmotnost spotrebovaného streliva na celic dobu boja bola niekolkonasobne
VvySsia. Napriklad, k prelomeniu obrany nepriatela v Sirke 8-10 km bolo nutné
Vystrelit 3040 tisic delostreleckych granatov o celkovej hmotnosti okolo 2000 ton,
€0 predstavuje kapacitu 3-4 vlakov. (Na vlak bolo mozné nalozit 500700 ton
Podla druhu materidlu.) Lepsie pochopit ako reélne splanované bolo povstanie
V oblasti materidlneho zabezpecenia by pomohla historické praca, ktora by pri-
Niesla udaje, fakty o tom, aka bola planovana denna spotreba materiélu podla
Tfuhov a celkove, aké bola planovana celkova spotreba materialu, ako bol tento
Materidl zabezpeceny skutoénym mnoZstvom ulozeného materialu v skladoch
a ako bolo splanované a zabezpedené zasobovanie povstaleckych sil dopravno-
Sobovacim systémom. Uviest, akii tilohu mala v povstani vojenska Zelezni¢na
Oprava a automobilovéa doprava.
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Doteraz uverejnené fakty a tidaje o pomoci Ameri¢anov a Sovietskeho zvidzu
povstaniu dokumentuja skor skutoénost, Zze povstanie bolo materidlne nezabez-
pecené ako zabezpecené. Ved napriklad druha skupina amerického vysadku,
pozostavajtica z patnastich muzov, pristala na letisku Tri duby 6. 10. 1944. Sest
bombardovacich lietadiel typu B-17 okrem vysadku a zdravotnickeho materidlu
doviezlo so sebou 150 protitankovych pusiek, 2800 plamefiometov, 100 Tahkych
gulometov, 100 000 nabojov, 99 protilietadlovych gulometov so 75 tisic nabojmi
a trhaviny na nicenie mostov a Zelezni¢nych trati. Celkom to bolo 16 ton zbrani,
streliva a dalSieho materialu (t. j. 2 nakladné autd). Podstatne vicsia, avSak tiez
nedostacujtica, bola pomoc CA, ktora pre povstaleckti armadu, ale hlavne pre
partizanov letecky prepravila celkom 639 ton materidlu. Bolo by uZitotné a za-
ujimavé poznat, na kolko dni boja ktorému vojenskému ttvaru alebo partzanskej
brigade tieto zdsoby materialu zabezpecili ispesné vedenie boja.

Po uvedeni niektorych vojenskych pohladov z hladiska uplatnenia zdkladnych
noriem a zasad pre planovanie operdcii a boja, je zrejmé, Ze tieto potvrdzujt
nerealnost planu povstania, tak ako je uvadzané vo vojenskej historickej litera-
tare viacerych autorov. Je zrejmé, Ze k tomu dospeli i viaceri historici a pravde-
podobne preto sa v niektorych dielach pise plan povstania, v inych ramcovy plan
povstania a v dalsich nacrt planu povstania alebo obrysy predstavy o moZznom
vysttpeni slovenskej armady. -

Vsetky trirozhodujtice organy vniitorného odboja—V. Ilegalny UV KSS, ilegélna
SNR i vojenské tstredie sa vSak napriek uvedenym skuto¢nostiam rozhodli pri-
pravovat povstanie, a i ked neboli iniciatormi jeho zacatia, vyhlasili ho a riadili.
Rozhodli sa splnit nesplnitelnt tlohu Moskvy a Dr. Benesa, ktory SNP presa-
dzoval rovnako bezohladne ako atentat na Heidricha. UZ pri priprave diverznych
akcii v Cechach upozornil Dr. Bene$a plk. Moravec, Ze cena za Heindricha bude
vysoka. Dr. Benes odpovedal, Ze on ako hlavny velitel sa rozhodol, Ze hoci tato
akcia bude zaiste stat Zivoty, je nevyhnutnd pre dobro vlasti a nariadil akciu
vykonat. Vyvoj situdcie v skutocnosti ukazal, Ze atentat nebol v Ziadnom pri-
pade akciou "nevyhnutnou pre dobro vlasti”, ale Ze mal predovsetkym poslazit
¢s. vlade Dr. Benesa v Londyne.

Prezident sa nestaral o technické a opera¢né otdzky, ale ani o to, aky tragicky
dopad bude mat nim rozhodnuté akcia pre narod a ¢i si také akcie narod Zela.
Mal svoje plany a tie realizoval za kazdu cenu. Takto bolo aj so SNP.

Odbojové hnutie celkove venovalo viac sil a utsilie o ziskanie hegemonie
v odboji (a tym aj hegemonie nadvlady v povojnovom usporiadani), ako boju
proti okupantom. Nastastie Slovensko bolo usetrené toho, ¢im presla Juhoslavia
a Polsko, kde ozbrojené sily viedli proti sebe vo velkom bratovraZedni vojnu,
ktora si vyziadala viac obeti ako ich padlo v boji proti okupantom, alebo zahynulo
v rukach gestapa. Napriek tomu narobilo povstanie Slovakom obrovské skody.
Materidlne $kody dosiahli miliardy slovenskych kortin, desattisice obéanov za-
hynulo. Tragické désledky povstania neustavali ani po skondeni vojny. Zial,
takyto bol vysledok planu povstania, ktoré malo bojovat proti nasiliu a zabfjaniu,
ale bez ohladu na skutoé¢nost, Ze nasilim a zabifjanim bolo zahéjené. Ucta patri
tomu, kto polozil alebo riskoval Zivot s vedomim pmoct Slovensku ukondit sve-
tovi vojnu a pomoct dobru, ale netctu ten, kto si vybavoval iba svoje tcty alebo
sledoval svoju vlastni kariéru v povojnovej Eurépe.
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SITUACIA SLOVENSKYCH JEDNOTIEK V KARPATOCH
V AUGUSTE 1944 ‘

JURAJ PIPICH +

Ako absolvent Vojenskej akadémie v Hraniciach na Morave som bol som od
roku 1937 aktivnym dostojnikom CSA. Armada bola v tom ¢ase nepolitickd a ked
prisiel krizovy rok 1938, bol som ochotny za CSR aj zivot polozit. Dejinné udalosti
sa vyvijali svojou zakonitostou a v r. 1938 bola tistavnym spésobom uzakonena
autonémia Slovenska v ramci CSR. Ked tito cheeli Cesi puéom gen. Elidsa
a Homolu 10. marca 1939 anulovat, bol 14. marca 1939 slovenskym snemom
vyhlaseny samostatny slovensky stat, ktory bol nasim narodom prijaty s obrov-
skym nadSenim, ¢oho dokazom je aj zbierka na zlaty poklad Stétu.

Dria 1. septembra 1939 sa rozhorel poZiar druhej svetovej vojny — s pociatoc-
nymi vojenskymi uspechmi agresora; avSak v Statoch obsadenych nemeckou
armadou zacal narastat odpor voci okupantom. Slovensko nebolo okupované —
ale na Zahori pouzivala nemecka armada — na zdklade dohody so slovenskou
vladou — urcité priestory pre svoje ticely. Ako posluchac Vysokej skoly vojenskej
dozvedel som sa uz v roku 1943, Ze aj slovenské MNO chysta zacatie odboja proti
nacistom, avsak pri zachovani slovenskej Statnosti. Pripravy sa diali s tichym
stihlasom prezidenta Dr.Jozefa Tisu, ktory zdoraznoval vSetko pripravit tak, aby
to stdlo ¢o najmenej slovenskej krvi. Ako kiiaz bol iste inSpirovany aj pribehom
z evanjelia sv. Lukasa, kde sa piSe: "Alebo krdl, ¢o sa chce pustit do boja s inym
krélom, ¢i si najprv nesadne a neporadi sa, ¢i moZe desiatimi tisicami ist proti
tomu, ktory ide na neho s dvadsiatimi tisicami? Ak nie — vysle posolstvo — kym je
tamten eSte daleko s prosbou o podmienky mieru." MNO postupovalo s opatrnos-
fou a rozvahou. Aj dostojnicke kadre urcovalo a premiestiiovalo tak, aby v roz-
hodujticej chvili plnili im uréené ulohy.

Ja som bol po absolvovani Vysokej vojenskej Skoly prideleny na Armadne
velitelstvo v PreSove — gen. Maldrovi — ako prednosta (teraz nacelnik) opera¢ného
oddelenia. Bol to vlastne armadny zbor - 2 divizie a armadne jednotky, ako Zenisti,
spojari, tankisti a letecka skupina pod velenim mijr. Trnku. Celkove sme mali cca
33 000 muzov. Armadne velitelstvo sa to volalo preto, lebo sa predpokladalo, Ze
$a v priestore Lipt. Sv. Mikulasa postavi este dalsi zbor. S postupom ¢asu zacali
na Slovensku vyvijat ¢innost aj rézne partizanske skupiny, tvorené najma
sovietskymi vysadkami, medzi ktorymi boli aj Slovaci, ktori boli zajati alebo
Prebehli k sovietom a potom aj doméci, organizovani ilegalnou KSS, alebo aj rozni
$amozvanci. Spravali sa suverénne — s automatmi v ruke — a bez ohladu na
nasledky provokovali Nemcov k zakroku. O ich vy&inoch sa uz popisalo vela.
V}fvrcholenim ich prendhlenosti bolo zajatie a potom postrielanie clenov nemec-
15_9] vojenskej misie, ktora prechadzala cez Slovensko cestou z Rumunska, vratane
Zlena 16-ro¢ného dievcata. Bola to kone¢na pri¢ina za¢iatku povstania 29. augusta
1944, Pplk. generédlneho $tabu Golian, BeneSom z Londyna spracovany dostoj-
Nk, nebol vyraznou velitelskou a uz vobec nie vodcovskou osobnostou, aviak
alfo déstojnik generdlneho stabu bol natolko mudry a vedel, Ze na zacatie ispes-
Dého povstania nie je este zrely a vhodny ¢as. V ten deii, ako bol BeneSom povy-
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Seny na generdla, povedal stotnikovi Stejskalovi: "Jano, hladaj si dobry ukryt
v horach, lebo Nemci nas zlikviduja!" Stejskal (inaksie moj spoluZiak z Vysokej
vojenskej $koly): "To vy takto hovorite, pan general ?" Golian: "A ¢o mam robit,
ked som bol do povstania v tomto ¢ase vtiahnuty nedisciplinovanymi partizan-
skymi Zivlami." AZ po zacati povstania sme sa dozvedeli, Ze okrem skupiny
&lena vlady, gen. Catlosa, jestvuje aj odbojovy ddstojnik, na ktorého sa vojensky
naviazali aj éechoslovakisticki politici ako Lettrich, Srobér a dalsi (druha skupina).

Ku Golianovi sa vojensky pridalo aj politické vedenie KSS, ktoré tieZ pre-
sadzovalo obnovenie CSR, lebo vedelo, Ze v samostatnom Slovensku sa nikdy
nedostane k moci (tretia skupina). Neslo im o slovensky narod, ale len o to, aby
uspokojili svoju tiZbu po moci a kariére. A tak aj oni organizovali odboj proti
vlastnému $tatu, ktory sme zhodou dejinnych okolnosti znovu ziskali po 1032
rokoch straty narodnej suverenity (ratané od r.907).

Ja som bezvyznamny dochodca v osemdesiatom roku Zzivota, a tak moZno
mam trocha skostnatené ndzory a preto uvadzam tryvok z knihy Dediéstvo
otcov od vynikajiceho a objektivneho slovenského historika prof. Frantiska
Vnuka: "Vyznam a délezitost urcitych javov nasich narodnych dejin sa v kone¢nej
analyze posudzuje podla toho, v akej miere slizili potrebAm a prirodzenym
ciefom naroda. So Zialom v srdci treba povedat, Ze SNP bolo namierené proti
existencii samostatného statu, vytycilo si za ciel ndvrat do stavu podrucia a za-
vislosti, ktory Slovéci vo svojom historickom vyvoji uz boli prekonali. Tato
zvratenost, jedina svojho druhu v novodobych dejinach Tudstva, Ze narod berie
do rtik zbrane, aby zlikvidoval vlastny Stat, je vo svojej podstate taka ohavna,
ze sebavedomy Slovak musi SNP zavrhnut! Ak by ten slovensky Stat bol byval
v roku 1944 ozaj fasisticky, babkovy, reakény atd., malo sa v prihodnom case
povstat, respektive bojovat proti fasizmu, babkam, reakcii, atd., ale nie proti
vlastnému $tatu." Tolko prof. FrantiSek Vnuk.

Povstalci citili, Ze je zle a preto povstalecky rozhlas v jednej z prvych sprav
vysielal, Ze Nemci zavrazdili oblibeného prezidenta Tisa. Mysleli, Ze tak ziskaju
naozaj cely narod do povstania. Sprava nebola len rozhlasovou "kacicou", lebo
traja dostojnici, napojeni na Goliana, sa podujali skutoc¢ne na zavrazdenie prezi-
denta, svojho najvyssieho velitela. Ked sa uz chceli dostat do prezidentského
paldca boénym vchodom zo Stefanikovej ulice, prisiel tam ndhodou minister
Alexander Mach a tak museli odist bez uskuto¢nenia svojho podlého zédmeru.
Tito spravu mam od nebohého Dr. Mateja Hutku, ktory sa to dozvedel od
spoluvaznov — dostojnikov zavretych s nim v Leopoldove. Dvaja z tych troch Zija
t. & v Ceskej republike, o trefom neviem, ¢&i este Zije.

V noci z 29. na 30. augusta 1944 som mal sluZbu dozorného dostojnika stabu.
Asi 0 23.00 hodine mi telefonoval stotnik autovojska Kovac z Kezmarku, kde sa
piekol chlieb pre nase jednotky, Ze tam vtrhol z Polska jeden prapor SS, Ze nasu
kolénu zajal a nechce ich pustit s chlebom k nasim jednotkdm. Hovorim mu -
budte pokojny! Ja to obratom vybavim s nemeckou sty¢nou vojenskou misiou.
Stalo sa. Netrvalo to ani hodinu. Okolo piatej hodiny prisiel ku mne general Malar,
ktory letel do Bratislavy povedat do rozhlasu svoju zndmu re¢. Hlasil som mu, ¢o
je nového. A aj o incidente s Nemcami v KeZmarku. Hovori mi: "Daj mi Schindel-
meisera” (3éf nemeckej misie). Ked som videl, Ze s¢ervenel od zlosti, vravim mu,
7e vietko je kladne vybavené, aby to nechal tak... On vSak trval na svojom a ked
som mu Schindelmeisera zapojil, chytil telefén a vzrusenym hlasom hovori Nem-
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covi: "Ak mi také veci budete robit, tak cela moja armada prejde k partizanom!"
vtedy som si povedal — koniec véetkym pripravam a planom! Vo svojom roz-
hlasovom prejave, v ktorom povedal, Ze vSetko je privcas, vlastne tieZ priznal, Ze
sa Cosi chystalo. Ked bol upozorneny, aby re¢ prestylizoval, odmietol to vraj
s tym, Ze bud to povie tak, ako si to pripravil, alebo nepovie nic.

Golian 30. augusta 1944 este aj telefonoval cez nemecku ustrednu, ktora
obsluhovali spojovatelky — vSetky hovoriace esky, k ndAm na armadne velitelstvo,
aby sme sa k nim pridali. Hovoril s velitefom spojovacej roty stotnikom Zaja¢-
kom. Nevedel oviem, Ze okolo nés je minimalne sedemnasobna presila, takZe by
to boli byvali tipIné jatky. Pred nami boli dva peSie zbory, jeden pancierovy
zbor, ktory sam stacil na zlikvidovanie nasich pesich divizii, vpravo od nas
armadna skupina Heinrici a v priestore Kosic dalsi zbor. Keby sme sa boli pridali,
boli by to dalSie tisice padlych Slovakov. To som ete neuviedol nemecké armadne
Jetectvo. Ked nds Stab armadneho velitelstva a potom Nemci 31. 8. 1944 zajali
a odviedli v PreSove do pesich kasarni, drZali nas na dvore pod automatmi. Okolo
17.00 hodiny vidim, Ze otvarajui branu, aby mohlo vojst auto, v ktorom sedel
gen. Maléar v sprievode nemeckého leteckého dostojnika. Skocil som k nemu
a hlasil, Ze sme v zajati. Pyta sa ma: "A ¢o letci?" Vravim: "Rano odleteli k Sovie-
tom!" On povedal: "Zradili ma!" - ale uz ho bral nemecky plukovnik k nemeckému
generalovi a viac som ho nevidel. Ako som sa az koncom roka 1944, po navrate
zo zajatia, dozvedel od plk. generdlneho $tabu Tatarka, boli v zajati s Maldrom na
zamku Konigstein, spolu so zajatymi spojeneckymi generdlmi. Malar si tam ob-
staral prirucku rustiny a ostentativne sa zacal ucit rusky. To Nemcov nahnevalo
a odviezli ho do rakiskeho Kaisersteinbruchu, kde ho tidajne zastrelili. OvSem, ¢i
pri¢inou popravy bola ta prirucka rustiny, alebo vypovede v povstani zajatych
dostojnikov, to by sa snad dalo zistit len v nejakych nemeckych archivoch. Ked
nérodny std pod predsednictvom Dr. Bedrnu stdil gen. Catlosa a plk. Talského,
vypovedal som ako svedok obhajoby. Vtedy sa hadali komunisti s demokratmi,
¢i povstanie bolo predcasné (demokrati) alebo vo vhodnom ¢ase (komunisti). Oni
ho totiZ nevhodnymi partizanskymi akciami v tom ¢ase vyvolali. Ja som vysttpil
s tézou, Ze bolo neskoro a ze vydarit sa mohlo podla vtedajsej vojenskej situdcie
len v prvej tretine augusta 1944. Okolo 5.-6. augusta sa jednotkam marsala Ko-
neva podarilo prenikniif aZ po rieku San a dokonca vytvorit si na jej zapadnom
brehu malé predmostie. S gen. Malarom som bol na obhliadke v predpoli Kar-
pat, na ich severnej strane, a tam sme narazali na rozpraSené nemecké jednotky,
kde nemecki déstojnici narychlo organizovali nové jednotky, ktoré hned zase
posielali do bojovych linii. My sme mali v tom ¢ase a v tom priestore — na zapad-
nom brehu rieky San — predsunutti technicku brigadu, ktora budovala pre Nem-
cov obranné postavenie. Na druhy den poziadalo nemecké velenie gen. Maléra,
aby tiito brigadu doplnil - najmé zbratiami — tak, aby bola schopné ten tisek bra-
nit, kym sa Nemci neskonsoliduji. Malér ich poziadavke nevyhovel s tym, Ze
Jeho vojaci budi bojovat iba v pripade ohrozenia slovenskych hranic. To sa

emcom samozrejme nepozdavalo a vyvolalo u ich vselijaké tvahy a nedoveru.
Keby bol gen. Malar vtedy Nemcom naoko vyhovel a poslal Konevovi kuriéra
S tym, Ze ich (Sovietov) cez rieku San, Dukelsky a Lupkovsky priesmyk pustime,
laby druha svetova vojna skonéila najneskorsie na Vianoce 1944, pretoze Konev

Y bol odrezal celt nemecki armadu ustupujiicu cez Rumunsko a Madarsko
a sovietski tankisti mohli za tri dni stat pred Viediiou. Gen. Catlo$ moje vyvody
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uznal s tym, Ze on mal, Zial, inii koncepciu. A tu sa znovu potvrdil vyrok
rimskeho vojvodcu Publia Kornelia Scipiona, dobyvatela Kartaga, Ze vojvodca
musi mat nielen taktické a strategické vedomosti a odvahu, ale aj vojnové Stastie.
Ako veriaci krestan si poviem, Ze najvyssia réZia je hore! Ako by sa bola byvala
vyvinula politicka situdcia po vojne, keby Sovieti boli byvali takou mierou pri-
speli k ukonéeniu vojny, vie iba dobrotivy Pan Boh. M0j referat by nebol kom-
pletny, keby som nepoloZil otazku: "Pre¢o Benes nevyzval Cechov, aby podporili
SNP asponi tym, Ze by boli vyvolali na izemi protektoratu nejaku partizansku
&innost a tak upttali nemecké jednotky umiestnené v Protektoréte, z ktorych sa
vadsinou regrutovali jednotky poslané zlikvidovat SNP?! Preto, lebo mu zaleZalo
na neprelievani ¢eskej krvi, ale vykrvacanie Slovakov mu nevadilo!! Chcem tiez
vyvratit jednu historickd loz! Ako sa mnohi pamatate, ked sa povstanie nevy-
darilo, hladal sa vinnik. Pplk. Smigovsky bol odstideny na smrt zastrelenim za
to, Ze sa s Vojenskou pechotnou $kolou v Nitre nepridal k povstaniu, hoci na
zaciatku povstania nechal $kolu nasttpit, informoval muZstvo, Ze v Banskej
Bystrici je pug, a kto chce, méZe slobodne odist. Nesiel nikto. Mali sme aj takych
vojakov, ktori svoju prisahu neporusili. Ked ich potom Nemci chceli odzbrojit,
dal gulomety do vSetkych okien kasarni a povedal, Ze zbrane dostanti aZ potom,
ked padne posledny vojak. A Nemci tento postoj reSpektovali a tito jednotku
neodzbrojili. Pre¢o sa nase vychodné divizie nepridali ku Golianovi je evidentné
z horeuvedeného vypoctu nemeckych sil, ktoré boli okolo nas. Hnat vojakov do
samovraZedného boja je trestuhodny a neludsky zlocin. Keby sme sa boli pridali,
tisice dal$ich matiek, manzeliek a deti by bolo oplakavalo svojich synov, man-
zelov a otcov. A kolko desiatok slovenskych Lezakov a Lidic by bolo nasledovalo,
vie len VSemohtici a VSevediaci Boh, a vykvet ndsho naroda by bol pochovany
v Karpatoch. Neddvno sme sedeli v restauracii Krym, siedmi byvali ddstojnici,
medzi nami aj general vo vysluZzbe — ticastnik povstania, ktory nas silou mocou
cheel presvedcit, Ze on nebojoval v povstani proti slovenskému statu, ale proti
okupantom a tak prisahu neporusil. Slovensko ale okupované nebolo a okupanti
prisli ako na zavolanie, az ked boli vyprovokovani nedockavostou nasich pseudo-
hrdinov politickych, ale aj vojenskych. Mam na mysli to hlavné velenie povstania.
Ze vedenie povstania nebralo na vedomie vyssie uvedent poucku z evanjelia
sv. Lukasa a Ze nezvazilo svoje moznosti ako ten muidry kral, zato my, ¢o sme sa
nezucastnili ¢echoslovackeho odboja, a ani narod, naozaj nemé6Zeme, tak ako
nemoZeme ani za to, e nas Benes aj KSC bilagovali za sluzbu v slovenskej armade
a netcast v odboji. Som hrdy na to, Ze som v tejto arméade, ktoru ani Stalin ne-
zhanobil, ¢estne slazil! Bratia a sestry, nenapadla vas nikdy myslienka, preco
neurobili Ziadne povstanie Cesi, ktori boli cez celd vojnu skuto¢ne okupovani?!
Preto, lebo uvazovali pragmaticky rozumne a nehnali sa bez rozmyslania 34 roka
pred koncom vojny do vojensky vopred stratenej a prehratej akcie. Neriskovali
eské Zivoty, navzdory tomu, Ze ich husitski predkovia mali heslo: "Nepfatel se
nelekejte, na mnozstvi nehledte." Heslo: "Hfff na né" uZ ani nespominam. Napo-
kon, vSetci sme smrtelni a za kratko — po dalSie — vSetci sa budeme zodpovedat za
vsetky nase skutky — aj za nedodrzanie svétej prisahy.

Nemecké porekadlo hovori: Ende gut—alles gut! (Koniec dobry —vSetko dobré!)
Bystrické povstanie napriek vojenskej pordzke dosiahlo svoj ciel a CSR bola
obnovena, ale totalita a poroba, ktora sa v tejto republike rozmohla, bola pre
nas narod tragicka. Ako byvaly aktivny déstojnik (shizil som az do leta 1948)
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a otec piatich synov, z ktorych traja st uZ vo vecnosti, ¢ize ¢lovek, ktory vie, ¢o je
polest, vyslovujem zaverom dprimnui stistrast vSetkym este Zijicim pozostalym po
obetiach povstania. Ked Perzania pred dva a pol tisic rokmi porazili na hlavu
Grékov, ozdobili tito pomnik svojich padlych napisom: "Putnik, zvestuj Lakedai-
monskym, Ze my tu mftvi lezime, ako zdkony kazali ndm!" Na pomniku nasich
adlych v povstani by musel byt napis: "Putnik, zvestuj Slovakom, Ze my tu mftvi
lezime, lebo nas na smrt vohnali chorobne ctiZiadostivi a mocichtivi politici a aj
niekolko kariéristickych vysokych dostojnikov, ktori zradili svoju vojenski pri-
u.
sahVerim, Ze vacsina pozostalych po obetiach povstania so mnou sthlasi a da mi
zapravdu! Nuz vsetci Cestne padli, Cest vaSej pamiatke! Ak dovolite —na ich pocest
— skon¢im kratkou béasniou nasho pevca Andreja Sladkovica:

MORE VYSCHNE

More vyschne, hory spadnd,
¢asnost strhne hviezd oblohu,
ohne sInca tieZ vyhasnti,

ale pravda bude v Bohu !

Priestor a ¢as sa rozpadne,
svety kolaj svoju stratia,
ale pravda svetmi zvladne,
pravdu veky nepodvratia.

Obraz Iudskych zmazi Casy,
tona tela v hrob sa zloZi,

ale pravda vecnej krasy,
zvenci v sebe obraz bozi.

Zivot a smrt v jedno splynd,
svet z nicoho v nic sa strati,
¢nosti ducha ¢o vyving,

to sa k Bohu svojmu vréati!
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NETRADICNY LITERARNY PRISPEVOK
K POVSTALECKE] TEMATIKE

(O memodroch Dr. A. Hirnera Mati¢na myslienka)

V roku 1992 pribudla do pévodnej slovenskej literatiry memoarova kniha
Alexandra Hirnera Mati¢na myslienka (vydavatelstvo Slovensky spisovatel, 393
stran). Je to kniha, ktortt méZeme z velkej Casti zaradit k dokumentarnej beletrii
podéavanej patavym rozpravaéskym stylom. Toto rozpravanie sa strieda s filozo-

‘ fickymi ¢i sociologickymi Givahami i s podrobnymi, priam zépisni¢nymi opismi
mati¢nej problematiky a vzdjomnych autorovych vztahov s niektorymi znamymi
osobnostami slovenského verejného a politického Zivota, a v tychto castiach je
kniha osobitne naroénym ¢itanim. Nie je moZné vo vymedzenom rozsahu veno-
vat sa podrobnejSie tym Castiam knihy, v ktorych sa autor venuje rozlicnym
existencnym, organizacnym a personalnym otazkam Matice slovenske; v obdobi
prvej Slovenskej republiky a v obdobi obnovenej CSR po smutne zname udalosti
komunistického prevratu vo februari 1948. Vzhladom na zésadné otazky, ktoré si
kladie zbornik Dies ater, hlavni pozornost sistredime na autorovo rozpravanie
o Slovenskom ndrodnom povstani a na niektoré zavaznejsie suvislosti s tymto
povstanim. Autor Matlcne] myslienky nepoddva akési schématické videnie
povstania, aké pozname z knih spliajicich postulaty sociallistickej literatury
(korigovanej najma autocenziirou), ale velmi otvorene rozprava o koncepciach,
udalostiach a ¢inoch, na zaklade ktorych si méZeme vytvérat a dopliat svoje
odpovede na otazky, ¢i bolo povstanie pripravené, ¢ibolo predcasné, ¢i bolo vobec
opodstatnené hovorit o jeho vydobytkoch. Do vyjdenia memoarovej knihy Matic-
na myslienka sotva jestvovalo v slovenskej literatiire prozaické dielo, ktoré by sa
svojou puitavostou ako celok vyrovnalo Hirnerovmu rozpravaniu o konkrétnych
organizacnych, taktickych a vojensko-politickych otdzkach povstania, o konkrét-
nych bojovych akcidch i o osobnych stretnutiach nielen s povstaleckymi vojakmi
a partizanmi, ale aj s vojakmi nemeckymi a sovietskymi. Autor tiito knihu konci-
poval v rokoch 1986-87, ale pocas trvania komunistického reZimu nemohla vyjst,
pretoZe tento reZim prisne striehol na to, aby sa na strankach tlace i v historio-
grafii a v literdrnych dielach neobjavilo ni¢, ¢o by narusovalo stranicky mytus
vykladu a hodnotenia SNP, ¢o by mohlo dopomoéct k odkryvaniu a hladaniu
skuto¢nej pravdy o tomto povstani a vobec o histérii prvej Slovenskej republiky
a jej predstavitelov. Kniha Mati¢na myslienka je aj autentickym svedectvom istej
nazorovej rozpoltenosti slovenského intelektuala v Styridsiatych rokoch, predo-
vSetkym jeho nevyjasnenych i lahkovaznych postojov k slovenskej Statnosti,
postojov vyustujicich na Slovensku koncom augusta 1944 do neuvéZenych
politicko-vojenskych ¢inov bytostne sa dotykajtcich slovenskej historie na citli-
vom mieste; ¢inov, ktoré mozno viac ranili a poznacili Slovensko, neZ sme si to
schopni uvedomit. Dnes sa Slovensko v hodnoteni tychto ¢inov polanzu]e nadva
protichodné nazorové tabory, a preto je velmi dodlezité hladanie i objasiiovanie
pravdy, a v tomto zmysle maji ¢o povedat aj Hirnerove memoare, pretoZe ich
chapeme ako svedectvo ddlezitych faktov, ktorymi mozno presved¢ivo poukazat

| na mnohé negativne stranky v priprave, v chaotickom zaciatku a v samotnej

} realizacii SNP i v otazke tzv. vydobytkov povstania.
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Na déleZitych faktoch, ktoré vyberame z vypovedi A. Hirnera, poukdZeme na
totdlne zlyhanie jeho koncepcie samoregulacie spravodlivého Statopravneho
usporiadania Slovakov v obnovenej CSR; na konkrétnych autorovych spomien-
kach budeme konfrontovat jeho vypovede o priprave povstania a o narocnosti
tejto pripravy so skutocnostou, respektive s jeho vlastnymi skutkami, aby sa
ukézalo, akou mierou on sam prispel k undhlenému i chaotickému zaciatku

ovstania. Prave v tomto undhlenom zaciatku treba vidiet jednu z rozhodujticich

ri¢in netuspechu povstania, ale v zmysle autorovho realistického pohladu na

ovstalecké dianie poukdZeme aj na dalsie pric¢iny tohto netispechu. Nevyhneme
sa ani niektorym prejavom i prikladom neludskosti a otupenia moralky na sloven-
skej strane, lebo aj tejto skutocnsti sa autor dotyka. V knihe je dost takych miest,
ktorych obsah si protireci; niekedy st to iba stru¢né poznamky, ktoré priam niitia
k polemike, avSak k rozvinutiu polemiky ndm brani dany rozsah tohto prispevku,
preto na niektoré z tychto protireceni len strutne upozornime. Nemé6Zeme sa

odrobnejsie venovat ani pritazlivym prozaickym pasazam tejto knihy, ktoré sa
¢itaji akoby casti zaujimavého roméanového diela a viac-menej ich pripomenieme
len v urcitych stuvislostiach s hlavnymi otdzkami, ktoré sme si pri tvorbe tohto
prispevku vytycili.

Jednou zo zékladnych otazok je Hirnerov vztah k slovenskému néarodu, jeho
samobytnosti, zvrchovanosti a Statnosti. K 6. oktébru 1938 i k 14. marcu 1939
zaujal vecelku kladny postoj: ,Motivacia slovenského naroda zakotvit v rodine
ostatnych narodov ako plnopravny narod bola teda moralna aj 6. oktébra aj
14. marca.” (s. 345) Odsudzoval ¢echoslovakizmus, lebo aj sém prakticky pocitil
jeho socidlne dosledky. Ked sa uchadzal o miesto tajomnika okresnej starostli-
vosti 0 mladeZ v Pezinku, nevzali vtedy ani jedného z deviatich uchadzacov zo
Slovenska, ale vzali Cecha, hoci ten mal v porovnani so Slovakmi niZSie vzdelanie
a zabezpecené dva iné prijmy i zamestnani manzelku. (s. 50) Pamatného
14. marca 1939 bol osobne pritomny v aule Slovenskej univerzity, kde sledoval
hlasovanie Slovenského snemu o vyhlaseni Slovenskej republiky. O tomto
historickom rozhodnuti pie, Ze postup Slovenského snemu bol vystaveny
politickym a vojenskym hrozbam a ,, nemozno ho posudzovat ako zdmernu zra-
du”, Ze to bol akt nasilia, ku ktorému mohlo dojst len v dosledku toho, Ze zdpadné
mocnosti mnichovskou zradou odmrstili slovensky narod na kolend pred Hitlera,
ktory Slovakov prinditil, aby ho poziadali o ochranu. (s. 16) V knihe nie je ani slova
0 tom, Ze Slovaci nemali vtedy inG volbu, ak chceli zachranit svoju existenciu
a nepripustit rozparcelovanie, ¢iZe zanik Slovenska a tym aj ohrozenie existencie
slovenského naroda. Ak Hirner ako filozof a sociolég v tazkych pasaZach svojej
knihy zdévodiiuje narodnd identitu Slovakov, a ak vieme, aky postoj zaujal
k 6. oktobru 1938 a 14. marcu 1939, natiska sa nam otazka, preco sa z neho stal
taky zaujaty odporca slovenského rezimu a de facto i slovenskej samostatnosti &
Statnosti. Z jeho postoja k 14. marcu 1939 by malo vyplyvat, Ze jasne chape
Postavenie malych statov popri velmociach ako Statov s obmedzenou suvereni-
tou zv14st v dobe, ked i mocensky silné eurépske taty robili Hitlerovi vielijaké
(i Potupné) ustupky, zaistujic si svoje postavenie.

Nebudeme skiimat, do akej miery bolo vytvaranie Hirnerovho nepriatelského
Postoja voci slovenskému tatu motivované odporom k Tudom, ktorych pokladal
Za stipencov fagizmu na Slovensku alebo do akej miery je to vec jeho sveto-
Nazorovych postojov. Fakt je, Ze on sam sa za stipenca protistatneho odboja
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pokladal od zaciatku jula 1941, kedy ako jeden z mladych zaloZnych velitelov
slovenskych jednotiek, ktoré boli nahle zmobilizované a presunuté do Soviet-
skeho zvézu, organizoval tajni poradu niekolkych velitefov o moZnosti pre-
chodu na sovietsku stranu (ako je zndme, tieto jednotky sa asi po Styroch tyz-
dnioch vrétili na Slovensko a boli demobilizované). Po néavrate do civilu bol
A. Hirner od 1. 8. 1941 prijaty za pracovnika Filozofického odboru Matice slo-
venskej v Martine a o tomto svojom pracovisku sa vyjadril ako o azyle (tu
mohol pokojne rozvijat ilegalnu protistatnu ¢innost). V stvislosti s Hirnerovym
nastupom do ilegality musime upozornit na isté rozpory v jeho nazoroch, respek-
tive medzi jeho poznanim a konanim. Vo svojej knihe Mati¢na myslienka pise
o tom, Ze v Bratislave prebiehal spor medzi Tisom a Tukom a Ze Tisovo kridlo
presadzovalo len symbolickii (minimalnu) tcast slovenskej armady v Soviet-
skom zvéze (s. 28) a taktieZ piSe o dvoch kridlach v HSLS a v slovenskej vlade
(s. 84) — 0 umiernenom a radikalnom. Tazko pochopit, Ze ten isty Hirner, ktory
toto konstatuje a ktory dobre vie, ¢o sa odohravalo v auguste 1940 v Salzburgu
v neprospech slovenského prezidenta Dr. Jozefa Tisu a jeho sttiipencov v sloven-
skej vlade, nevyvodzuje z toho diferencovany postoj k jednotliviym predstavi-
tefom politického a verejného Zivota na Slovensku. Poznatky o protichodnych
taboroch a rozporoch v slovenskom politickom Zivote neviedli Hirnera k tomu,
aby neurobil Ziadne kroky, ktoré by smerovali k zniceniu slovenskej samostat-
nosti (Statnosti), ale naopak. K rozpornym autorovym tvrdeniam patri napriklad
to, Ze na jednom mieste oznacuje HSLS za zlocinecku organizéciu, ale neskor
ako osvetovy déstojnik v SNP priznava, Ze ,slovensky narod sa s politikou HSLS
stotozioval, a v tomto zmysle [udactvo nemdze byt pejorativnym oznacenim”.
(s. 211) Zvlast nas naplia tdivom jeho poznamka, Ze obdobie slovenského statu
(1939-1945) pokladéa za najhroznejsie v nasich dejinach. Prezit v podstate celé
obdobie komunistickej nadvlady (zomrel r. 1987) a nevidiet, do akého dlho-
dobého hospodarskeho, politického a duchovného otroctva sme sa pod touto
nadvladou dostali, ako surovo sa pod vedenim komunistickej strany potlacali
zakladné Tudské prava, tak to znamena zatato zamlciavat pravdu a zakryvat si
o¢i pred skuto¢nostou hroznej zvole po februdri 1948. Konecne, vyraznym
svedectvom uZivania slobody a uplatiiovania fudskych prav v jednom i druhom
obdobi je sdm autor a jeho spolupracovnici v MS. Ak svoje pracovisko v MS za
prvej Slovenskej republiky poklada za politicky azyl pre rozvijanie protistatne;
¢innosti, tak si este pripomerime aj pripad Hirnerovho kolegu J. Stefanika, vedd-
ceho oddelenia MS pre styk s ¢lenstvom. Hoci ho StB usvedéila z podvratnej
protistatnej ¢innosti a zatkla, predsa bol prepusteny na slobodu vdaka inter-
vencii spravcu MS J. C. Hronského a dalsich prorezimistickych mati¢nych funk-
ciondrov. A. Hirner piSe, Ze po prepusteni J. Stefanik dalej pracoval na svojom
povodnom mieste a Ze nikto v Ustredi MS nerobil nafiho natlak, aby zmenil
svoje politické presvedcenie. (s. 78) Je mozZné, Ze Hirnerovi uz v tomto pripade
pamit dobre neslizila, pretoze podla inych vypovedi J. Stefanik po prepusteni
z vazenia uz do MS nenasttipil, ale ]J. C. Hronsky mu aj tak zaistil vyplacanie
mzdy az dovtedy, kym nenasttpil do slovenskej armady, do ktorej ho dostali ti
velitelia, ktori ho poverili organizaciou zavaznejSej podvratnej protistatnej ¢in-
nosti, nez aku vykonaval predtym v MS. Ked bol A. Hirner za komunistickej éry
koncom 50. rokov s niektorymi dalsimi mati¢nymi spolupracovnikmi nezdkonne
odstideny a viac rokov vazneny, nikto sa neodvazil zafiho u vplyvnych funkcio-
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narov vladnucej strany a Statu intervenovat. Tak sa zmenili ¢asy i systém moci.
Poucenie, ktoré z tychto dvoch pripadov vyplyva, je také, Ze kym J. Stefanik bol
zaisteny pre dokazateInt protiStatnu ¢innost, a predsa prepusteny na slobodu,
zatial v 50. rokoch sa A. Hirner stal obetou mocenského mechanizmu komunis-
tictho rezimu na zbavovanie Iudskych prav a slobody formou nezdkonnych
rocesov s umele vykonstruovanou vinou.

Venujme sa dal$im otazkam Hirnerovho postoja k slovenskej samostatnosti
a tatnosti, tak ako nam ich on sdm spristupnil v knihe Mati¢na myslienka. Pokial
ide o tento postoj, moZno hovorit o istej tragédii odboja A. Hirnera a intelektudlov
jeho typu. Tito nekomunisticki intelektuali, ale tak isto i komunisti veImi podcenili
Benesa a jeho spojencov v exile i doma na Slovensku a velmi precenili svoje
organizacné Statnické schopnosti. Samotni komunisti neboli vo vztahu k sloven-
skej Statnosti ani jednotni, ani dosledni. Hoci i oni zacas stéli pred dilemou, ako
odstréanit slovensky rezim, ale nezavrhnit slovensku $tatnost, v istom obdobi
vazne koketovali i s myslienkou pontknut Slovensko Sovietskemu zvizu ako
sovietsku republiku. KedZe sa Benes so svojimi nazormi netajil, stali komunisti
a s nimi spriazneni odbojari na Slovensku pred velkym problémom: ziskat slo-
vensky narod pre povstanie proti slovenskému reZimu, ale podla BeneSovho
zelania aj za zvrhnutie vlastného $tatu, ba i za odvrhnutie autonémie Slovenska
v obnovenej CSR. Tvrdy Bene$ov postoj voci Slovensku bol jednou z rozhodu-
jucich pricin, preco sa viaceré posadky na Slovensku k povstaniu nepripojili. Pokial
ide o Hirnera, i on iste dobre vedel najma z londynskeho vysielania o BeneSovom
nekompromisnom odmietani vietkych foriem slovenskej zvrchovanosti, lebo inak
by sotva bol napisal, Ze SNP nemozno chapat ako prilezitost zvrhniit svojbytnost
a tazbu vratit sa do ,,8iatra prazského predmnichovského centralizmu” (s. 193),
avsak i on bol jednym z tych, ¢o tvrdy BeneSov postoj a jeho intrigy brali velmi
nalahko, ¢o k otazke $tatopravneho usporiadania Slovenska v obnovenej CSR
pristupovali akosi IahkovéaZne, naivne, bez prezieravosti; nepocitajtic s netispe-
chom. Ako predtym v ilegalite, tak i v priebehu povstania drZal sa nestastnych
ilazii, ktoré pokladal priam za hotové uspechy, tvrdiac, Ze sa otazky postavenia
Slovékov v obnovenej CSR vyriesia priaznivo v, celondrodnom samoregulaénom
procese” (s. 299), ze sa bude ,, rokovat s Cechmi o novom usporiadani... ako rovny
s rovhym” (s. 116), Ze ,,po vojne sa budi musiet otdzy statopravneho usporia-
dania riesit podla novych zdsad” (s. 193), a tak sa dosiahne vsetko, ¢o bude
»Zodpovedat nasej slovenskej skuto¢nosti a jej potrebam, aby si slovensky narod
uchoval a rozvijal narodnti samobytnost”. (s. 183) Tymto odkladanim rieSenia
existen¢nych otazok slovenskej Statnosti sa Hirner chtiac-nechtiac stotoZiioval
$ BeneSom, ktory sice nikdy neuznéval existenciu slovenského naroda a ktory
Nechcel pripustit nijakd samostatni rolu slovenskej politiky, ale ktory v istych
nidzovych okolnostiach v zdujme udrZania svojej ceskoslovenskej $tatnej dok-
triny ihned zdo6razitoval, Ze rieSenie naliehavych otazok prav Slovakov treba od-
lqiif na povojnové obdobie, ked vraj o véetkom budti rozhodovat slobodne voleni
Zastupcovia fudu. Pravdaze, pod tymto mal na mysli vy¢kavanie na dobu, ktora
by bola priaznivejsia na zavrhnutie slovenskych poziadaviek rovnopravnosti, ¢o
Sa mu aj skuto¢ne podarilo v priebehu tzv. troch prazskych dohod (od konca
Maja 1945 do druhej polovice jina 1946), kedy Slovéci najmé pre tstupcivost
Zbabelost) komunistickych predakov, ale i pre neostraZitost & nerozhodnost
4 neddrazn politiku vedenia Demokratickej strany v ramci SNR prisli i o zvysky
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problematickych vydobytkov SNP (predchadzajiice zasadné ustupky urobili
delegati SNR — vadsinou komunisti — v marcovych jednaniach 1945 v Moskve,
kde so zastupcami BeneSovej vlady a moskovského vedenia KSC rokovali o Ko-
Sickom vladnom programe).

Z Hirnerovych besied s povstaleckymi vojakmi, s ktorymi sa stretol na viace-
rych frontovych tsekoch ako osvetovy ddstojnik, upozorfiujeme na tie vypovede,
ktoré st dolezité ako svedectvo rozpornosti povstania i samotnych autorovych
nazorov. A. Hirner otvorene reprodukuje otézky vojakov, tykajtce sa slovenskej
Statnosti, neujasneného postavenia SNR i Benesovej cechoslovakistickej kampane.
Sucasne reprodukuje i svoje odpovede, a prave v nich prezradza svoje iltzie
i politicki naivitu a nevyhyba sa ani demagdgii ako osvedcenému prostriedku
pri vyvolavani tc¢innej davovej psychozy. Vo vselijakych slovnych obmenéach sa
snazil presvedcit vojakov, Ze treba len bojovat a potom po vojne sa vyrieSia
problémy Slovakov (s. 110) podIa znameho , najprv treba medveda dolapit a len
potom sa o kozu delit”. (s. 110) Aj zo Sovietskeho zvazu vraj dostal akési dobro-
zdanie, Ze na Slovensku sa ma najprv bojovat ,a Statopravne a politické vztahy
sa maju riesit az po porazke fasistov”. (s. 110) Tak mu to povedal i partizansky
velite] Velicko a brat Anton Hirner — povstalecky radista, ktory tdajne spolu-
pracoval s ustrednym vojenskym $tdbom v Moskve. (s. 192) Z otazok, ktoré kladli
povstalecki vojaci Hirnerovi, doslovne citujeme: ,,Nehovorite naAm vsetko, coby ste
nam mali povedat!... Nehovorite o tom, ¢o tréi z Deklaracie Slovenskej narodnej
rady z 1. septembra 1944, kde sa od slovenského néaroda Ziada, aby Slovenské
narodné povstanie bolo povstanim proti jeho svojbytnosti! ... Nehovorite ndm
o tom, ale my to z Deklaracie citime. Mdme sa hanbit za to, Ze mame svcg stat?
(s. 190) Aké je to SNP, ked predsedom SNP je znamy cechoslovak Vavro Srobar
a o druhom vieme iba tolko, Ze zastupuje KSS? Kto nas zradil? Ja vdm otvorene
hovorim, Ze my sme kvoli nim do povstania nesli, ani sme nepotrebovali ich
vyzvu, a nie sme za nich ochotni ani bojovat! (s. 183) Nedobre sa robi po dedi-
nach. Clen narodného vyboru tam a tam sa vraj rozkrikoval, Ze je uz nacase
s katolikmi poriadne zatocit, lebo Ze ¢o katolik, to Tudak, a ¢o Tudak, to fasista!...
Slovom po dedinéch sa verejne hovori, Ze Slovenské narodné povstanie je lute-
ranske. ... Odopreli sme bojovat proti Rusom, lebo sme nasi slovanski bratia
a teraz robime povstanie proti slovenskym bratom, lebo su katolici! Nie je to
tragédia? Nie sme my prekliaty narod?” (s. 203) Osvetovy dostojnik A. Hirner
v odpovediach povstaleckym vojakom prizndva, Ze zapadné mocnosti i Soviet-
sky zvaz v ase SNP uznavali ¢eskoslovensku vladu v Londyne za predstavitelku
politickej moci celého Ceskoslovenska ,so zamléanim faktického stavu na Slo-
vensku”. (s. 196) Inokedy vojakom povedal, Ze o prava Slovdkov sa hadzali
a hadZu kocky z najrozli¢nejsich stran, ,ale ani raz este nebol tento narod v takej
vyhodnej situacii” (s. 192) vydobyt si svojbytnost. Jednu kocku v politickej hre
vraj hodila londynska vlada v jali 1944 vyhldsenim o etnickej jednote cesko-
slovenského néaroda, ,,aby mala argumenty pre medzinarodné férum, Ze je jedi-
nym legalnym tlmo¢nikom véle tohto umelého naroda”. (s. 192) Druhd kocku
vrhaju ti, ¢o by chceli zo Slovenska sovietsku socialistickii republiku, a najvacsie
Sance na vyhru ma kocka povstaleckych vojakov a partizanov, lebo fiou sa hra
o narodntd samobytnost Slovakov, ¢o vo vSeobecnej forme priptsta aj Deklaréacia
SNR. (s. 192) O tejto Deklaracii SNR z 1. 9. 1944 sa vyjadril aj takto: ,Deklaracia
je pre londynsku vlddu malo, pre SNP ni¢, pre SNR vsetko a pre samobytnost
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glovenského naroda tder po hlave!” (s. 194) Ked uz bolo otazok o Deklarécii
p,-iveIa, Hirner roz&tlene odpovedal: , Dajte uz pokoj s Deklaraciou! Deklaracia je
iedna vec, SNR druhd vec a tretia vec je nasa bojova sila, bojova sila nasho
Povstania. Ak ho stastne dobojujeme, vyddme novi deklaraciu a zvolime si novi
SNR!” (s. 195) Po stretnuti s vysokym funkciondrom SNR v B. Bystrici Dr. I. Piet-
rom rozcarovane konstatuje, ,Ze vlastne program uzurpovania revolu¢nej moci
yiaze podstatnti cast akéného potencidlu SNR v ¢ase, ked vonku prebiehaji krvavé
poje s nemeckou presilou®. (s. 187) Nespokojnost vyjadril aj s povstaleckym ¢aso-
isom Bo(i:ovnik, ktory ,celkove naivne, narodne bezzasadovo filantropizoval
pratstvo Cechov a Slovdkov a vyzdvihoval masarykovské idealy demokracie
a humanity, akoby problémy napriklad pravnej kontinuity predmnichovskej
republiky redaktorov vobec nepalili. Tato strdnka nielenZe neprispela k dspes-
nosti nasej propagandy, ale naopak provokovala protichodné nazory vojakov”.
(s. 184) Treba este dodat, Ze sluby, ktorymi Hirner chlacholil vojakov, Ze ,SNR sa
darilo ziskat prislub konkrétnej vojenskej pomoci zo Sovietskeho zvazu i od
zdpadnych spojencov” (s. 183), nemali redlny podklad.

Druhou velmi zdvaznou ¢astou knihy Mati¢na myslienka vo vztahu k SNP je
Hirnerovo rozpravanie o vlastnej ilegalnej ¢innosti, o priprave, chaotickom za-
&iatku i priebehu povstania. KedZe povstanie vypuklo za velmi nepriaznivych
podmienok, respektive vo velmi nevhodnom termine aj vzhladom k urcitej
dohodnutej stratégii hlavnych odbojovych sil na Slovensku (podzemné armadne
velenie, samozvana SNR a vedenie KSS), je namieste otazka, ¢i nerozvazne
(pred¢asné) vysttipenie ozbrojenych jednotlivcov a skupin koncom augusta 1944
najméd v Ruzomberku, Turcianskom Sv. Martine, Liptovskom Sv. Mikulasi a Lu-
bochnibolo dielom nedockavych a nedisciplinovanychjednotlivcov (hazardérov),
ktori konali na vlastni past, alebo dielom takpovediac vyssej politickej hry za-
meranej na netspech povstania. Nepripravenost povstania a jeho zaciatok v ne-
priaznivych podmienkach, to vSetko nahravalo aj Benesovym zamerom a krokom.
Jednotlivci na Slovensku mohli byt zneuziti, mohli prakticky realizovat to, ¢o
Slovensku velmi uskodilo, pri¢om si nemuseli uvedomovat, Ze sa stavaji obetami
istych politickych sil v eurépskom i svetovom meradle. Tym nechceme ospra-
vedltiovat nezodpovedné poc¢inanie A. Hirnera a jemu podobnych odbojarov
v pohnutych diioch na konci augusta 1944. Ide ndm predovsetkym o to, aby sme
vlastnymi Hirnerovymi vypovedami odkryli svedectvo, ktoré je pre posudzo-
vanie nadhodenych otazok dolezité. A. Hirner piSe, Ze s dal$imi tromi pracovnikmi
MS (Ivan Turzo-Nosicky, Jan Bodenek a Julius Baré-Ivan) koncom roku 1942 za-
lozili odbojovi skupinu, ktort navitevoval na poradach aj nadporucik Cyril
Kuchta, znamy ako hlavny aktér zlikvidovania nemeckej diplomatickej misie
V Martine 28. 9. 1944. Autor ¢asto i slovami neskryvanej samochvaly vyzdvihuje
Vyznam tejto malej ilegalnej bunky i vyznam spomenutej tajnej porady niekolkych
slovenskych zaloznych déstojnikov v juli 1941. Pozrime sa blizsie na Hirnerovu
quojovﬁ ¢innost spod zorného uhla prospesnosti, alebo skodlivosti slovenskym
Narodnym zaujmom. Postupne sa spojil so skupinou odbojarov v RuZomberku
a stal sa jej instruktorom. Vysledkom Hirnerovej podvratnej ¢innosti boli unah-
leng bojové vystipenia v Ruzomberku uz 26. augusta 1944. Vtedy totiz Hirnerovi
Udia (najma rotmajster Hruboii a nadporu¢ik Kadtic) nasilnou akciou vyslobo-

li z ruzomberskej viznice tidajne politickych véaziov a v zapati dezorientovany
Itm. Hrubon zastrelil v kasarfiach nié netusiaceho nemeckého kapitana. Po tteku
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k partizanom Hrubon prehovoril vdhavého partizanskeho velitela Jegorova, aby
na druhy den (v nedelu 27.8.1944) partizani zauto€ili na nemecku straznu
jednotku v ruzomberskom Rybarpoli a v kasartiach. , Nasej skupine sa podarilo
presvedcit vdhavého Jegorova, Ze Ruzomberok treba ¢im skor, a najlepsie hned
v nedelu v obedfiajsom case obsadit.” (s. 153) Jegorov poveril touto tlohou parti-
zansku skupinu Ernesta Bielika a k tejto skupine npor. Kadtc pripojil potom aj
delostrelecku batériu z kasarni. Nemcov bez véa&Sieho odporu zajali. A. Hirner
v tom case prichadzal z Martina a hned po prichode zvolal ¢lenov Revolu¢ného
narodného vyboru v RuZzomberku na prvé verejné zasadnutie, na ktorom pred-
seda RNV Rudolf Strechaj prezradza, Ze také dolezité akcie v RuZomberku sa
diali bez jeho vedomia. Este v ten isty den (27. 8. 1944) rtm. Hruboni odiSiel do
L. Sv. Mikulasa a A. Hirner do B. Bystrice k pplk. J. Golianovi. V L. Sv. Mikulasi sa
Hrubonovi nepodarilo ziskat tamojsiu vojenski posadku na protivladne bojové
vystipenie a treba dodat, Ze aj velitel ruZomberskej posadky major Vesel roz-
hodne odmietol bojové akcie v Ruzomberku, lebo to nezodpovedalo planom
a inStrukcidm, ktoré mal od Goliana. Autor knihy Mati¢na myslienka dost podrob-
ne opisuje svoju vyniitent navstevu u Goliana (v nedelu 27. 8. 1944 popoludni)
a svoj ciel: donditit ho k okamZitému vydaniu rozkazu o zapocati s povstaleckymi
akciami. (s. 156) Pplk. ]. Golian rozhodne odmietol akékolvek predcasné vystti-
penie so zbraiiou proti Nemcom. ,Je to pred¢asné! Urobte, ¢o sa da, aby sa to
zastavilo!” naliehal Golian. (s. 156) Je zname, Ze prave v tom Case malo sa
vyjednavat s velenim dvoch slovenskych divizii na vychodnom Slovensku.
Neoblomny Hirner postavil Goliana pred hotovi vec, neuposliichol rozkazy
a prosby hlavného velitela podzemného armadneho hnutia na Slovensku a bez
akychkolvek dosledkov odisiel autom s dvoma partizdinmi do T. Sv. Martina.
Rotmajster Hrubon sa po netispesnom pokuse ziskat mikulassku posadku pre
povstanie vratil do RuZzomberka a na druhy defi (28. 8. 1944) sa tam vybral aj
s ozbrojenou jednotkou, aby v mikulasskom hoteli KRIVAN zajal ubytovanych
Nemcov. (A. Hirner si nespomina na Lubochiiu, kde bola po tipornom boji
premoZzend malé straZna jednotka Nemcov, ktora sa branila vo vile ANDRE].
(O tejto bojovej akcii a osude zajatych Nemcov prindsa obsiahly clanok Nedelna
Pravda z 13. 11. 1992, s. 3.) K nasilnym, ba az drastickym udalostiam, ktoré sa
udiali v RuZomberku a na okoli este pred vyhldsenim povstania, treba pripo¢itat
aj Hirnerov natlak na velitela ruzomberskej posadky majora Vesela, ktory dostal
¢as na rozmyslenie, azZ nakoniec privolil a pridal sa k vzbirencom. (s. 157) Ako
vidiet z Hirnerovych vypovedi, vyssi velitelia kapitulovali pred niZ$imi a ne-
vyvodzovali z vdZneho a pre narod nebezpecného porusovania discipliny Ziadne
dosledky. Ked npor. A. Hirner natlakom ziskal mjr. Vesela na svoju stranu, uva-
zovaltakto: ,, Uvedomoval som i, Ze z vojenského hladiska som sa vlastne dopustil
trestného ¢inu: prinatil som prislusnika podzemného vojenského hnutia porusit
disciplinu a nepridrziavat sa rozkazu nadriadeného velitela.” (s. 158) Pritom si
nespomenul, ¢oho sa dopustil uZ predtym v B. Bystrici, ked donucoval Goliana
k Sialenému ¢inu, ked sa mu odvazil osobne vnucovat svoj , pripraveny scenar”
povstania. (s. 152)

Autor Mati¢nej myslienky sa neraz vystatuje svojou pévodnou a potom i do-
plnenou koncepciou SNP, ale priznava aj to, Ze jeho povodna predstava tejto
koncepcie bola ,,mozno povedat laickd, naivna”, Ze to bol jeho , mati¢ny sen”.
(s. 158) O Hirnerovych laickych a naivnych predstavach o zaciatku a priebehu
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ovstania niet pochyb, lenZe jeho ¢&iny, ktoré z tychto predstav vyplynuli, mali
pre Slovensko dalokosiahle negativne dosledky. Ukazalo sa totiz, Ze w¢ase, ked
sa tak aktivizovala Hirnerova skupina v RuZomberku a na okoli a ked sa pod
yedenim npor. C. Kuchtu stal zlovestny teroristicky ¢in v martinskych kasarnach
(zlikvidovanie nemeckej diplomatickej misie, v ktorej boli aj Zeny a deti), Nemci
s bojovymi akciami na Slovensku nepocitali, Ze doverovali hldseniam nemec-
kého vyslanectva v Bratislave, ktoré videlo situdciu na Slovensku ako tplne

okojnt a bezpecnu, avSak po masakre v T. Sv. Martine udalosti zacali naberat
velmi rychly spad a v utorok 29. 8. 1944 bolo z B. Bystrice vyhlasené SNP. Hitle-
rovské vojskd sa pohli na Slovensko az vtedy, ked uZ situdciu na celom Slo-
vensku nemohla zvladnut slovenska vlada. Tak sa odbojové zlozky na Slovensku
ocitli pred problémom, ako v nepripravenosti a chaose Celit niporu nemeckej
armady. Ak si uvedomime, Ze zdpadni spojenci Sovietskeho zvizu poslusne
respektovali jeho vojenské aSpiréacie a jeho Zelanie nezasahovat vojensky v zéne,
do ktorej podla Jaltskej dohody spadlo aj Slovensko, tak oc¢akavanie vyzbroje
a vojenskej techniky zo Zapadu bolo iluzérne (na jednom mieste autor pripo-
mina, Ze pat aZ Sesttisic vojakov SNP nemalo zbraii). O tom, Ze vyhlasenie SNP
29. 8. 1944 treba pokladat za niidzové a velmi nestastné riesenie, ku ktorému boli
hlavné odbojové zlozky doslova dontitené, sveddi aj to, Ze nebola dohodnuté
kooperacia s dvoma vychodoslovenskymi diviziami, Ze sa este ¢akalo na navrat
delegécie KSS z Moskvy, lebo o jej jednaniach so sovietskym vrchnym velenim
sa ni¢ nevedelo, Ze linia frontu bola este velmi daleko od tej, ktora sa predpokla-
dala pre optimélny zaciatok ozbrojeného vystipenia slovenského.odboja proti
Nemcom. KedZe odbojové zloZky v samozvanej SNR mali aZ prili$ na zreteli vizie
budticej moci, povstanie vyhlasili aj v nepripravenosti a v nepriaznivych pod-
mienkach. O zakulisnom mocenskom boji v B. Bystrici po¢as povstania sa zmie-
fwje aj A. Hirner.

Co sa tyka moZného celondrodného, dobre nacasovaného a pripraveného
bojového vystipenia proti Nemcom na Slovensku, od ktorého by sa nebola
diStancovala prevazna Cast predstavitelov Slovenska a ani vojsko v posadkach
i v zalohe, tak Hirner tento problém zzil na poznamku, Ze zapojenie slovenskej
vlady do odboja by odporovalo podpisanej zmluve z decembra 1943 medzi
exilovou Benesovou vlddou a Sovietskym zvazom a Ze to odporuje aj programu
SNR. Nezamyslal sa vSak nad tym, & by to odporovalo slovenskej zvrchova-
nosti a uchovaniu slovenskej statnosti, ¢i by sa tym Slovensko neuchréanilo od
tazkého utrpenia a velkych strat na ludskych Zivotoch a & by sa tym nedosiahol
podstatne vacsi efekt povstania. Nevenoval Ziadnu pozornost ani otazke, kolko
Slovakov i§lo do povstania najmi preto, Ze ich vyburcovali rozliéné chyry
0 prezidentovi Tisovi (napriklad, Ze ho Nemci zajali, popravili, alebo Ze pri-
chddza do B. Bystrice, aby sa pridal k povstaniu). Nevedno, prefo nevenoval
Pozornost ani &tloéovmu planu ¢i memorandu, s ktorym delegéacia KSS na cele
s K. Smidkem odletela 4. 7. 1944 do Moskvy. Vysledky moskovského jednania
$ napdtim ocakavali najma komunisti, no sotva vedeli o tom, Ze ddstojnici Golian
a Kratky jeden po druhom (1. a 10. 8. 44) podali do Londyna hlésenie o Smidkeho
Poslani, na zaklade ¢oho Benes rezoltitne naliehal na sovietske vedenie, aby sa
S0 slovenskymi komunistami nevyjednavalo. Slovensko sa teda ocitlo v tazkej
a rozpornej situdcii: branit sa s pocetne slabsou, nejednotnou a netiplne vyzbro-
Jenou armadou namiesto toho, aby s dobre zmobilizovanymi vlastnymi vojen-
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skymi silami (i s dvoma vychodoslovenskymi diviziami) a v oakavanej koope-
racii so sovietskym hlavnym velenim prispelo k vyraznému efektu povstania
s rozhodnym akcentom na zachovanie vlastnej zvrchovanosti.

Na niektoré faktory netispechu povstania sme uZ poukdzali a z tych ostat-
nych nemoZno obist najmé nejednotnost ozbrojenych zlozZiek (arméada a partizani)
v otézke zadiatku povstania a potom koordinacie bojovych akcii. Co sa tyka
zaciatku povstania, Hirner pise, Ze medzi partizdnskymi velitelmi a Golianom
sa uskutocnili dohovory o zamedzeni akychkolvek prenahlenych akcii, ktoré by
zapricinili vpad Nemcov na Slovensko (s. 151) a Ze sa do povstania ,,naraz zapoja
vsetky bojové sily” (s. 151), no takmer zaroven piSe aj o tom, Ze ,partizanski
velitelia odmietali akukolvek myslienku na zastavenie partizénskych akcii”
(s. 157) pred 29. augustom 1944, teda v Case, ked mali prisne dodrZziavat dohody
s Golianom. Spomenime si, ako sa sam autor priznava, Ze jeho skupine sa po-
darilo presvedcit Jegorova, aby poslal partizdnov na obsadenie RuZomberku.
(s. 153) ,Otézky koordinacie a riadenia povstaleckych operacii patrili v SNP
k najpélcivejsim otazkam” (s. 198), priznava dalej A. Hirner a otvorene piSe aj
o tom, Ze Golian bol determinovany vo svojich rozhodnutiach partizanskymi
jednotkami, ktoré sa pokladali za vedicu silu celého povstaleckého hnutia, ze
partizanov podporovala KSS (s. 115), Ze , Golian mal privela orgédnov, ktorym
podliehal, a tieto organy pritom neboli skoordinované”. (s. 115) V knihe st aj
vyslovene nelichotivé poznamky o partizénoch, ako napriklad usli, ked mali
zaujat obranu (s. 165), ako sa pplk. E. Perko stazoval na ich nespolahlivost (s. 177)
alebo ako sa partizansky velitel Velicko vystatoval, Ze so svojimi partizdnmi
ubréni cely Turiec pred Nemcami, a za akého zmatku bol Turiec vyprazdneny.
(s.202) Aj ked pre ,partizansky boj platia iné zdkony, neZ pre boj reguldrnej
armady” (s. 121), predsa len rozpory narastali natolko, Ze ich mala ,rie$it novo-
zvolena Rada na obranu Slovenska”. (s. 177)

Citatel knihy Mati¢na myslienka si podas ¢itania nejeden raz polo# otazku,
ako je mozné, Ze autor sa tak c¢asto chvali svojou ilegalnou ¢innostou, premysle-
nou pripravou a koncepciou povstania, ked v tej istej knihe na inych miestach
akoby na to dplne zabudol, opisuje fakty, ktoré sa s jeho chvéalou nezhodujt.
Napriklad piSe o tom, Ze sa im v ilegalnej skupine veImi dobre osvedcilo , poznat
vsetky varianty koncepcii SNP, poznat ich poradie a mozné dosledky” (s. 117) a ze
stale upresnovali plan povstaleckého vystipenia pre pripad, ,Ze povstanie vy-
pukne pred jeho oficialnym vyhldsenim”, Ze sa v tomto plane pocitalo s okamzi-
tym bojovym vystipenim skupiny v pripade, Ze by bolo povstanie niekde ohro-
zené alebo by ju ,niekto na pomoc vyzval”. (s. 151) A ¢uduj sa svete, lebo jeho
skupinu nebolo treba ani vyzyvat, ked po bojovom zasahu rtm. Hruboma v L. Sv.
Mikulasi prichadzalo nepocetné nemecké vojsko od Popradu, ale o Hirnerovej
bojovej skupine nebolo ani chyru a nebolo tu vobec organizovanej obrany, kedze
»+Nemci mali otvorenti cestu a dolu Liptovom tiahli bez odporu”. (s. 160-165) Opis
chaotického dstupu povstalcov dolu Liptovom je doznanim nepripravenosti po-
vstania, doznanim, ktoré sa ¢ita ako zaujimava autobiografickd préza, pricom
Citatel nestraca zo zretela jej dokumentarnu hodnotu. Ako len kontrastuji s touto
opisovanou skuto¢nostou, s tymi prikladmi chaotického tstupu povstalcov a par-
tizénov (s. 160-165) tie miesta knihy, v ktorych sa vystatovacne a s akymsi di-
daktickym patosom hovori o politickej zodpovednosti za budticnost slovenského
naroda, o tom, Ze taka revolu¢na udalost, akou SNP bude, si vyzaduje , starostlivi
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ripravu, ktord bude klast na generaciu mladsich obrovské organizacné
ziadavky”. (s. 107) Ak Hirner konstatuje, ako ,, vojaci neboli dostato¢ne pripra-
veni na to, Ze boj s Nemcami sa pretiahne” a Ze ,, predstava SNP sa v nich spédjala
g jednorazovym vzplanutim” (s. 175), tak to, ¢o sme doteraz napisali, dostato¢ne
osvetluje tato nepripravenost. K predpokladanému zaciatku SNP, respektive
k jednej jeho zdvaznej alternative (pockat, kym nebude sovietska armada pri
Krakove), sa Hirner vyjadril, Ze by to bolo ,vzhladom na napitd situaciu na
glovensku nereélne a riskantné”. (s. 151) PoloZme si otdzku: ¢o mohlo byt nereél-
nejsie a riskantnejsie, ako nerozvaZznym nasilim v RuZzomberku a T. Sv. Martine
sposobif napatu situdciu a vyprovokovat nemecki arméadu k zakroku, na ktory
glovensko nebolo pripravené? Ak si este pripomenieme Hirnerovu vypoved, Ze
ytedy (pred 29. augustom 1944) nevedel o zékulisnych zasahoch Benesovej vlady
do pripravy SNP a nepredpokladal, Ze dve vychodoslovenské divizie nie sii pre
vstanie organiza¢ne zabezpefené (s. 151), tak sa nam nukaji nelichotivé
hodnotenia jeho predpovstaleckej aktivity. V uvedenych stavislostiach mozno
bojové vystupenia jeho skupiny v RuZomberku a jeho natlak na Goliana a Vesela
charakterizovat aj ako hazardovanie s osudom slovenského naroda, so Zivotmi
vojakov a civilov. TaZko pochopit, preco Hirner vinil Goliana, Ze nemé pripravené
aspoit dva varianty povstania: optimalny (zaloZeny na predpoklade dokonalej
pripravy a koordindcie) a druhy pre pripad, Ze povstanie vyvolaji necakané
okolnosti, odhalenie priprav, zrada, prepad nemeckou armadou a nezadrzatelny
spad udalosti. (s. 156) K tomu len tolko, Ze sotva moZno Golianovi pripisovat
neznalost variantov povstania, ale ¢o mozno Golianovi a jeho §tabu i komunistom
vycitat, to je isté podcenenie ulohy eliminovat nazory a pocinanie tych, ¢o by sa
z akychkolvek pric¢in pokasali vyvolat ,nezadrzatelny spad udalosti”, t.j. pro-
vokacné akcie napriek Golianovym prikazom.

Ak sa vo vojne nedodrziavaju dohodnuté medzinarodné konvencie, ak sa
surovo a bestialne zachadza so zajatcami alebo civilmi, tak nie je moZné tato
zlo¢innost merat nerovnakym metrom podlIa toho, kto sa tejto zlo¢innosti do-
pusta. V socialistickej literattire s povstaleckou tematikou sa s tymto problémom
Casto stretame, avSak v tom zmysle, Ze ukrutnosti sa akosi automaticky pripisuji
len Nemcom, a hoci sa v Hirnerovej knihe s tymto nestretame, predsa aj on kruté
zaobchadzanie s nemeckymi zajatcami oznaéi ako ,formu prejavov spravod-
livého hnevu fudu”. (s. 122) Rozpravanie o tom, ako fubovolne sa uplatiiovali
kritéria tohto ,spravodlivého hnevu” najdeme v tejto knihe len v stvislosti
s neludskym zachadzanim so zajatymi nemeckymi vojakmi v RuZomberku (s.122n)
avsuvislosti s istym nestastnikom, ktorého bez dokazov oznaéili za Spiéna (s. 178).
Zaujimava je aj scénka, v ktorej autor opisuje, ako sa on sdm mal staf obetou tohto
»Spravodlivého hnevu”. (s. 260) O zachadzani so zajatymi nemeckymi vojakmi
V RuZomberku zostane v pamiti ¢itatela najma rozpravanie o tom, ako ich ozbro-
Jeni vojaci a partizani predhanajici sa ,v prejavoch akejsi hurénskej veselej
zbesilosti“ (s. 122) pratali na nadvori kasarni do nakladného auta. Na Hirnerovu
Otazku, kam ich vez, zaznela odpoved: ,No za ostatnymi. Tam za Biely Potok!”

alvn ich postrielali. Hirner sice nariadil, aby akciu zastavili, aby tych, ¢o zostali
hazive, dali do kasarenskej vaznice, ale nakoniec priznéva: , Udalosti sa valili
ym tempom, Ze neviem, ¢o sa so zajatcami stalo pri evakuacii RuZomberka.”
Cestou do B. Bystrice (k pplk. J. Golianovi 27. 8. 44) len z auta videl, ako Nemci
Padali do hrobov, ktoré si sami vykopali, a tiito otrasni scénu zakondil takto:
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»Zakryl som si o€i a hanbil som sa za to, Ze i takto sa vykupuje nasa sloboda.”
(s. 123) Mozno st tieto Hirnerove spomienky uz v niektorych tidajoch nepresné,
¢o sa moze tykat aj miesta hromadne postrielanych Nemcov, ale ich podstata je
pravdiva. ESte poznamendvame, Ze Hirner zabudol na postrielanych civilov ne-
meckého islovenského povodu, ktorych masové hroby st tieZ v okoli Ruzomber-
ku, a ako osvetovy dostojnik mal vela moZnosti dozvediet sa o takychto masovych
hroboch aj z inych oblasti Slovenska. Iste by to uz bol zbytoény naturalizmus,
keby bol trochu podrobnejsie opisal, ako sa nakladalo s tymito zajatcami i civilmi,
pokial boli este naZive. A naco si aj klast otazku, kde sa vtedy, ako i kedykolvek
a kdekolvek odvtedy vzalo v Slovakoch tolko neludskosti?

Ako sme uZ naznacili, Hirner sa v tejto memodarovej knihe ukézal aj ako
vyspely prozaik, ¢o plati najma o jeho opise bojovych akcii, o vystihnuti depre-
sivneho stavu vojakov v povstaleckej armade, v opisovani takych chvil, v ktorych
aj on sam stal na hranici Zivota a smrti, ¢i uZ s faloSnymi dokladmi zoci-voci
nemeckej kontrole, ¢i pri vycerpavajiicom blideni vo velkom snehu na svahoch
Nizkych Tatier alebo pri o¢akavani vhodnej chvile prechodu cez frontovi liniu.
K humorne ladenému rozpravaniu patria jeho zazitky z prvych stretnuti so
sovietskymi vojakmi. Z mnohych velmi posobivo vyrozpravanych autorovych
prihod a zaZitkov zostanti niektoré trvalo uchované v pamati citatela. K takym
urcite patri dojimavo opisané stretnutie s povstaleckym vojakom v bojovom
priestore, ktory mal na zemi poloZent modliacu knizku, otvorent pri modlitbe
za rodicov. (s. 168) Dalejje to napriklad kratka zmienka o tom, Ze kdesi pri Bielom
Potoku sdm autor prevzal velenie pesej jednotky po velitelovi, ,ktory tam po
vcerajsich bojoch zosalel”. (s. 167) Ale Hirner pri tejto jednotke dlho nezostal, lebo
ked sa mu rozbilo jedno sklo na okuliaroch, odisiel si ho zhanat do B. Bystrice
(??), kde mu jeho znami z vyssich velitelskych miest zverili funkciu osvetového
dostojnika.

Co sa tyka Hirnerovho rozpravania o kratkom vojenskom pobyte v hibokom
tyle nemeckej armady na Ukrajine v jili 1941, tak je dobre, Ze autor svoje vtedajsie
videnie skuto¢nosti uz neprehodnocoval z hladiska neskorsich dostupnych
poznatkov o sovietskych gulagoch ¢i o tplnej likvidacii niektorych ukrajinskych
obci v 30. rokoch nasho storocia, comu on sdm nechcel verit a pokladal to len
za moznu protisovietsku propagandu. Jeho videnie paktu Molotov—Ribentrop
z 23. 8. 1938 sa nevyznacuje snahou o vystizny objektivny pohlad na tento kri-
ticky bod eurépskych dejin. Hirnera Sokovalo, ked v lete 1941videl na ukrajin-
skych poliach peknti tirodu obilia a ked sa dozvedel, Ze ho nikto nesial, ale vyrastlo
zo zrna, ktoré vyprsalo z klasov v predchadzajiicom roku. Akoby nechépal, ¢o
urobil so vztahom kolchoznikov k praci sovietsky systém a uspokojil sa iba
s konstatovanim, Ze Sovietsky zvaz sa podujal riesit socidlne otazky na triednom
zaklade. Na Hirnerovom vtedajSom videni Zivota ukrajinskej dediny méme na-
zorny priklad toho, ako slovensky intelektudl, ked len trochu nainfikovany
akousi nekritickou priklonnostou k socidlnym ¢i socialistickym reformam v So-
vietskom zvize, respektive vdaka istej predpojatosti nedokazal tak objektivne
pozorovat a charakterizovat podstatu tohto systému, ako by sa to od neho
ocakavalo.

Posledné rozsiahla ¢ast Hirnerovych memoérov je venovana jeho vlastnej
dinnosti najprv ako pracovnika Poverenictva 3kolstva a osvety v Kosiciach
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j v Bratislave a od augusta 1945 ako tajomnika MS v Martine. Hirnerovo pdsobenie
v Kosiciach, najma jeho angaZovanie sa proti navrhu zdkona o potrestani ¢lenov
a funkcionarov HSLS a jej pridruZenych zlozZiek - HG a HM, ktory mala schvalit
SNR na odporti¢anie Benesovej emigracnej vlady, treba hodnotit pozitivne. Cel-
kom presne charakterizoval platformu, na ktorej v Londyne tento navrh vznikol:
,Za vychodiskovy princip navrhu tohto zékona si autori zvolili koncepciu
centralistickej predmichovskej CSR zaloZenej na ideol6gii jednotného &esko-
slovenského naroda. Z hladiska tohto principu bolo moZné celondrodny pohyb
Slovéakov, ale aj myslienku samostatnosti slovenského naroda kvalifikovat ako
zradu, ako vlastizradu.” (s. 270) Aj ked s niektorymi Hirnerovymi poznamkami
mozno polemizovat, aj ked jeho tidaje o pocte tych, ktori mali byt sideni, boli

rehnané (podla neho mala HSLS r. 1944 okolo osemstotisic ¢lenov), doleZita je
podstata jeho nebojacneho vystupovania proti navrhu tohto zakona, najmé ak
uvaZzime, Ze nebol pravnikom. Vaznejsie vyhrady mozno vyslovit proti tomu, Ze
Hirner schvaloval zakon o potrestani fasistov a kolaborantov, ale nekladol déraz
na to, kto bude formulovat a aplikovat kritéria, podla ktorych bude niekto
oznaceny za faSistu alebo kolaboranta. Ako je zname, prave tento zdkon bol
v nejednom ohlade zneuZity a na jeho konto sa udiali aj politické justiéné vrazdy
ako vyraz BeneSovej pomsty voci Slovakom.

Knihu Mati¢n4d myslienka nebude mozné obchadzat pri poznavani dejin MS
v ¢asovom tuseku od zaciatku augusta 1941 zhruba po jar 1948, i ked sa autor
dotyka aj niektorych neskorSich stivislosti. Z uvedeného obdobia najvacsiu
pozornost venuje priprave a realizacii maticného valného zhromaZzdenia 26. 8.
1945, problémom kandidétky vyboru MS a kontaktom s L. Novomeskym (de-
zignovanym presedom MS). Pre poznanie postojov L. Novomeského kMSa k slo-
venskej povojnovej politike dobre poslizi aj v memoaroch uverejneny list L. No-
vomeského A. Hirnerovi a osobny rozhovor obidvoch menovanych pred za-
Ciatkom valného zhromaZdenia o otdzkach, ktoré Novomesky predloZil vo svojom
liste. Ak Hirner v rozhovore Novomeskému zddraznil, Ze ,Matici slovenskej
v nijakom pripade nepristane dnes tiloha prokuratora, ktory by bol opravneny
obZaltvat slovensky néarod a obvifiovat ho, najma nie v kateg6riach echoslovéc-
kej ideologie” (s. 345), tak aj tento tiryvok ndm vela prezradza o tom, &im sa mohla
MS stat pod vplyvom KSS. Avsak ten isty Hirner, ktory na jednej strane odoldval
nastraham KSS, stotozfioval sa s fiou v zasadnych ideologickych zameroch, ked
piSe, Ze VZMS sa konalo vo faze nirodnej nedotvorenosti Slovdkov v ramci
obnovenej CSR a kultiirny program, ktory vytyéilo ,bol sluzbou i kultirnej
Vvyspelosti budticeho prechodu narodnej revolicie na revoolticiu socialisticki”
a Ze ,rozpttanie triedneho boja v slovenskom néarode” mohlo byt , zaradené len
PO néarodnej doformovanosti Slovakov”. (s. 363-364)

KedZe sa Hirner ¢asto v rozli¢nych obmenach vyjadroval o vydobytkoch
Povstania ako o pokracovani , celonarodného pohybu za vyssi stupen celonarod-
ného samoregulaéného procesu” (s. 299), zaujima nas v zmysle nasho vytyceného
Ciela, aké budi jeho postoje k netispesnej realizécii tohto ,samoregula¢ného
Procesu”. Tu musime konStatovat, Ze Hirner nerad priznaval porazku svojich
Eredstév, koncepcii o ,vy$Som stupni” rovnopravnosti Slovdkov v obnovenej

SR. Pri pozornom ¢&tani ndm vsak neusla jeho poznamka, Ze ,neuplynul ani
Yok od vyhlasenia Kosického vlddneho programu a na scénu sa dostdva velmi
Nerovny vyklad rovnosti Cechov a Slovakov v novej republike” (s. 363), no o tom,
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ako sa tento nerovny stav prehibil tromi prazskymi dohodami, sa nezmienil, a to
sa iste nestalo z nahodnej zabudlivosti. Ked bol s J. Martdkom u presedu Zboru
poverenikov G. Husédka vo veci potrebnej budovy pre MS, Husék ich odmietol,
pricom Hirner apeloval na to, Ze by si to MS zasliZila, lebo verejnost pristupuje
k nej nielen s uznanim, ale aj s pietou. Vtedy Husék lakonicky uzavrel rozhovor:
»To je pravda, aj my pri tom vsetkom na Maticu s pietou pozerame, ale nezabu-
dajte, Ze ju moZeme aj s pietou pochovat!” (s. 383) A o bolo pre Hirnera naj-
bolestnejsie, u Husédka sa presvedcil, Ze ,na presadzovanie poziadaviek za na-
rodnt svojbytnost na pode Matice slovenskej sa pozeralo ako na prejav reak¢-
nosti”. (s. 324) To muselo A.Hirnera hlboko zraniovat. Aj jeho vystipenie na
zhromaZdeni v Neografii (4¢. spol.) v snahe zachranit tento vzécny majetok
majetok pre Maticu (vtedy najmodernejSie knihtlaciareni u nds) sa hned , kvali-
fikovalo ako rafinovany pokus reakcie zabranit znarodneniu” a 1. 3. 1948 bola
Neografia znarodnena. V suvislosti so zrusenim pévodného poslania MS potup-
nym zakonom, Hirner s bélom napisal: ,Zakonom o Matici slovenskej sa zavr$ila
komédia s pietnym pochovanim tejto institticie zaZiva, v case jej najplnSieho
rozkvetu.” (s. 387) Teda nie stru¢nou analyzou netispechu obhajovanej politickej
koncepcie, ale takto nepriamo cez tiprimny vztah k umftvovanej MS vyjadril svoje
Zivotné sklamanie z neuskutoc¢nenia ,, vyssieho stupnia celondrodného samoregu-
la¢ného procesu”.

V rozhovore s L. Novomeskym Hirner pripomenul a aktualizoval Skultétyho
heslo POROZUMENIM PRE SEBAZACHRANU! Toto heslo by malo byt vysité
na nasej narodnej zastave a v tazkych osudovych chvilach by sa nim mal riadit
cely narod —kazdy jednotlivec—v plnej zodpovednosti za zachovanie a upevnenie
vlastnej narodnej svojbytnosti a suverenity, a hlavne by nim ako malému narodu
malo ist o to, aby sme sa lahkovaznostou i nesvornostou, ¢ize vlastnymi silami
nepricifovali o stratu tak taZko-pretazko ziskanej slobody, rovnopravnosti a zvr-
chovanosti. Hirnerovu knihu, respektive nejeden autorov nazor, postoj a ¢in
v tomto zmysle treba chapat ako varovné memento, ale zaroven i ako autentické
svedectvo pri hladani pravdy na otazky, ktoré sme nastolili v ivode nasho
prispevku, pretoZe tato pravda bola takmer za polstorocie zaimerne skreslovana,
zastierana alebo celkom zamlc¢iavana.

Jan Debnar
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NIEKTORE POZNAMKY K "SVEDECTVU O SNP"

(Z pozostalosti ministra hospodérstva SR 1939-1945
DRr. GEJZU MEDRICKEHO - 11988)

Pre pokrocily vek, a zial, pre tazki chorobu neméZem sa uz pustat do ststav-
ného hodnotenia tych stati Husakovho "Svedectva o SNP", v ktorych sa zaobera
pomermi v Slovenskom state. No ked kde-tu nadabim v tomto velmi "usmer-
nenom" diele na jeho — povedzme mierne — kritiky, rodia sa myslienky, ktoré by
som eSte rad zaznadil.

* % *

Napriklad 28. kapitolu knihy venuje autor "Rozkladu klérofasistického rezi-
mu", vlastne nepeknym nadavkam na Tisu, pozbierajic kadejaké citity z Koso-
rinovych zapiskov. Dalejuverejiiuje nie velmi vedecké citaty aj z pamfletu J. Stanka
"Zrada a pad", vydanych v 50. rokoch, ktoré skaredo posklbali aj Husdkov Zivot,
ba citditmi aj z pronacistickej propagacnej knihy ¢eskych novinarov Scheinosta,
Koziska a Wernera, ktori boli platenymi agentmi nacistického diktatorského
Frankovho aparétu v Prahe.

Vsetko toto autor pozbieral, len aby mohol uverejnit tieto vety:

"Ked vSak koncom augusta 1944 pozdvihol slovensky Iud svoj hlas a zbrane,
ukazala sa vedtca garnittira klérofasistického reZimu v plnej nahote: ako agenti
a prisluhovaci barbarského nacizmu, ako nacistami dirigované babky krachuju-
ceho Hitlerovho rezimu. Tisova skupina sa ztcastnila ujarmovania, vykynoZzo-
vania vlastného naroda, odhodila krestanské ucenie a skrvavila si ruky, zanechala
socidlnu demagégiu a v strachu pred vlastnym Tudom kricala o bolSevickom
nebezpecenstve. Mélokde skrachovala tak hanebne celd politicka strana, cela
politicka garnitira, ako v pripade slovenskych Iudackych fasistov." (str. 504)

V riadkoch pred touto propagandistickou kyticou autor aspoii takto daco
priznava:

"Za roky vojny Iudacky rezim kade¢im maskoval svoju reakénti a protiludovi
tvér, svoju koncepciu, prerastajiicu stile viac do zvrhlej fasistickej doktriny i praxe:
nacionalnymi heslami, krestanskym ucenim i socidlnou demagégiou. Treba po-
vedat, Ze sa mu to isty ¢as aj darilo.

Ur¢itd masovi zakladiiu Hlinkova strana podporovana katolickym klérom
mala a v zaciatkoch slovenského $tatu si ju rozsirila." (str. 504)

Prizndva, a predsa svoje rozsiahle dielo musi zardmovat do nekritického,
Nemilosrdného stranickeho bilagovania prezidenta Tisu a Iudovej strany. Aby
hemohol byt priamo usveddeny, nuz svoje titoky proti slovenskému preziden-
tovi maskuje ozna¢enim "Tisovaskupina". (Zostanem v tychto pozndmkachija pri
Jeho terminolégii, pravda, bez toho, Zeby som chcel tym nahradzat Dr.Jozefa
Tisu, alebo oddelovat nas, jeho spolupracovnikov od ostatnych ¢initelov Sloven-
skej republiky — s vynimkou tukovcov.)

Bilaguje. A aspon trochu pravdivo?
Posudte!
O pit a polroénom obdobi pred povstanim hadam by stailo spomentit v krat-

kosti niektoré fakty ako odpoved. Nechcem, nevynasnazim sa vyhladavat odkazy
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z ludackeho pramena na podvratenie jeho tvrdeni, ale opacne: z ich vlastného,
komunistického. i

V juli 1944 posielali do Moskvy zndmy dokument V. ilegalneho UV KSS, teda
musel ho schvalif aj Husék ako jeden z trojice ¢lenov UV, niesol ho K. Smidke,
druhy ¢len UV. Dokument bol napisany samozrejme z komunistického stano-
viska, ale predsa vyre¢ne hovoril o skuto¢nosti, ako bol vedeny slovensky stat za
5 a pol roka.

Ukéazky z dokumentu:

"Doba potvrdzovala tisovské tézy, Hitler Slovensko neobsadil, tat sa osvedcil,
zvlastne komplikacie nenastali v narodnej stranke, t. j. v uplatneni sa slovenského
naroda doma, menovite vlastnejinteligencie, jazyka, pri obsadzovani miesta pod.,
sa dosiahol zna¢ny pokrok oproti stavu za CSR, teda mal kredit."

"V tejto etape sa tiez ukdzalo, Ze Slovensko mdZe samo o sebe hospodarsky
dobre obstat, nenastal chaos hospodérsky ani menovy, socidlny Standard neklesol,
naopak."

"}E)nes (pozn. v juli 1944, teda v piatom roku vojny!) je pomerne dost tovaru,
zasobovanie funguje vcelku dobre, oproti tym krajom (Cechy, Madarsko, Nemec-
ko, Polsko) je na Slovensku najlepsie, a to tak ¢o do vysky redlnych miezd, ako aj
do mozZnosti zakiipenia tovaru."

"Platy zamestnancov a robotnikov sa mnohokrat zvysovali, zdvody maji rozne
zasobovacie vyhody, o nedostatku zakladnych tovarov pre konzum nemdze byt
ani reci. Slovenska koruna je v obchodnej Eurépe najlepSou menou, doma ma
predbezZne plnti doveru, fudia ukladaja eSte peniaze."

"Slovensky priemysel sa pocas urcitej konjunktiiry, ktorti mal za tejto vojny,
velmi zmodernizoval; do zariadeni sa investovalo asi 2 miliardy Ks (v priebehu
2 rokov), ¢o je na Slovensku velkd suma. Pomer slovenskej koruny k ceskej je
1:1,65 v prospech ceskej koruny, v skuto¢nosti (na ¢iernom trhu, burze a pod.)
realna sila je asi 1:7 az 1:10 v prospech koruny slovenskej. Mena ceskej koruny
je uplne zruinovana, mena slovenskej koruny sa pomerne slusne drzi. Nemecka
marka je bezcenny papier, hoci jej kurz je 11,65 Ks, kupuje sa na ¢ierno po 1-2
Ks. Pengd po okupacii Madarska neobycajne klesol. Keby neprislo k okupécii,
(pozn.: Zial, pre povstanie doslo) k vydrancovaniu Slovenska Nemcami, boli by
tu urcité zasoby, pravda, nie velké, dostatocné vsak k udrzovaniu domaceho
obyvatelstva a azda aj k malej viypomoci pre Cechy."

"Vcelku mozno povedat podla 6-roénych skisenosti, Ze Slovensko je schopné
hospodarsky a finan¢ne samostatne existovat, samo sa vie udrzat, a ma dnes aj
potrebné sily (i technické), i vyrobné predpoklady ku konkurencii medzinarod-
nej..." (Nové slovo, nov. 1963)

Stacia tieto citdty na dokaz toho, ako inaksie hodnotil vysledky "ludéackeho
rezimu", "klérofasistického rezimu" pred povstanim roku 1944 V. ilegalny UV
KSS, v ktorom bol zodpovednym ¢lenom aj Gustav Husak, nez po 20-tich rokoch
ten isty Huséak ako autor autentického opisovania povstaleckych udalosti a ako -
uz sice rehabilitovany, ale predsa len jednoduchy ¢len KSC. Tieto citaty svedéia,
Ze Iudéacky rezim nepotreboval kade¢im maskovat svoju "reakénd” tvar, svoju
"protiludovi" tvar, lebo ti tvar mal reZim ovela Tudovejsiu ako reZimy pred-
chadzajtice i nasledujtice. Ved starali sme sa nielen o narodné, ale aj hospodarske
a socialne dobro Tudu. Vietkého Tudu, nielen ludackeho, ale i komunistického.
Usilovali sme sa o priaznivé pomery nielen pre inteligenciu, iradnictvo, ale starali
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sme sa 0 prospech rolnickej vacsiny (vtedy eSte vacsiny) naroda, aj o zamestnanost,
progresivne mzdy a socidlne napredovanie robotnictva.

Preto mal reZim, rezim Slovenskej republiky masovi zédkladnu. Bol pre vSetok
Tud. Ale potom...

Priaznivy zvrat vo vojne v prospech zbrani sovietsko-americkych, najma po
stalingrade, a teda aj v prospech budticej CSR, uz roky uznanej vietkymi vitazia-
cimi velmocami a reprezentovanej BeneSom, ako i stale katastrofalnejsi stav, po-
razkovy stav Nemecka zahniezdil alibizmus, najprv azda este len v profe-
sionalnom dostojnickom zbore, potom sa §iril v tiradnictve, ba i medzi Zandarmi
a pomaly temer vSade.

Preco ?

Preto, Ze stale zretelnejsie sa zjavovala porazka Nemecka, vitazstvo spojencov,
nuz dostojnici, tradnici chceli existovat, ba i uplatiiovat sa, i postupovat aj
v povojnovej CSR. Mnohi, aj netatni zamestnanci mysleli uz na zdujmy svojej
rodiny. I ked velmi mnohi z tychto alibistov v srdci svojom citili inaksie, lebo sa
citili dobre v samostatnom $tate, ba boli na jeho prosperitu aj hrdi, ten alibis-
ticky prad, strach o existenciu v budtcnosti strhol aj ich, ochromil ich vernost
k Slovenskej republike, ¢o autor "Svedectva o SNP" stotoZfiuje s vernostou k re-
zimu (k CSR).

Poznajtic sitaciu, zmyslanie, obavy Iudi, ktori preZili uz predtym niekolko
prevratov, mdZem tvrdif, Ze nie nepriatelstvo k slovenskému Statu, ani k "reZimu",
ale jedine ten nepriaznivy priebeh vojny pre Nemcov, ta vifazmi uZz tri roky
uznavana CSR a tieZ odmietavy postoj prevaznej casti Slovakov (vratane aj
Iudakov "Tisovej skupiny") k nemeckému nacizmu a jeho metédam — boli hlavné
pri¢iny zakolisania ¢ize "rozkladu". Rolnictva na vidieku, dedinského Tudu -
okrem niektorych oblasti — tento alibizmus sa vonkoncom nedotkol. RoInicky Iud
nezakolisal ani pocas bojovych hréz. Medzi rolnictvom boli niektori, ktori pod-
Iahli lakavej vidine "vladnucej triedy" az v povstani a po fiom, ako sa priblizovalo
sovietske vojsko.

Pravda, samozrejme, boli aj presvedceni odporcovia reZimu, najma ti byvali
politicky exponovani Iudia komunisticki, socialisticki, agrarnicki a ¢echoslovacki,
ktori svoj odpor zacali v roku 1943 uz systematicky uplatiiovat v pripravach akcii,
aby najneskor pri prechode frontu mohli organizovanym povstanim "porazit
reZim", resp. uchopit moc.

Porazit, vysledkom vojnovych udalosti uz aj tak porazeny rezim. Ale len
vojnovymi udalostami! Vari narod, vari slovensky Iud tiez porazil svoj $tit a jeho
rezim?

Plebiscit, jedine slobodny plebiscit by bol objektivnym dékazom toho, za kym
a za ¢im stal slovensky nédrod aj na konci vojny !

Plebiscit sa v8ak vitazi neopovazili nariadit. Vedeli, Ze vysledok by bol jasny.
Takto bol viditeIny len alibizmus a Husdkom uvadzany rozklad. No a pocas
Povstania a po fiom: boje, partizani, udavacstva, nacistické vyciny pridali tiez
k rozkladu.

Ved ako sa rozklada v porazeneckom ovzdusi vietka disciplina, ba niekedy aj
Vernost, to trpko skisil aj sam Husék v poslednych oktébrovych diioch 1944
Vv Banskej Bystrici, na Donovaloch a na celom povstaleckom tizemi. Vari by bolo
Mozné hodnotit bojovii moréalku povstaleckych vojsk, partizanov — (s vynimkou
Tuskych, sovietskych) — ba aj vernost vysokych politickych ¢initelov SNP podla

87

_



g

spravania sa v porazeneckej atmosfére tteku, spijania sa, skryvania sa, bitiek
o miesto v lietadlach do ZSSR, odhadzovania zbrani, vyzliekania uniforiem,
palenia osobnych dokladov atd, atd.

Azda takto sa ukazala v plnej nahote vedtica garnitiira povstania.

MozZno o nejsudit podlaich spravania sa az v porazeneckom ovzdusi? VSak nie.
To by bol velmi nespravodlivy tsudok.

Ale také nespravodlivé je aj pausalne posmievanie sa Husakovo z rozkladu
"klérofasistického rezimu".

I ked sa chcem vyhniit osobnickareniu (aj Husak sa kde-tu vyhol), predsa azda
moZem klast niekolko otazok o tom obdobi pred povstanim:

Po vypuknuti vojny so Sovietskym zvizom, s tymto svetovym vzorom a $ti-
tom v8etkych komunistov na svete, v jini 1941 boli automaticky internovani
v Ilave aj v Bratislave skoro vsetci evidovani vedtci funkcionari komunistov, aj
Husak. (Rozsah tohto opatrenia niesol aspon ¢iastocne pecat osobnych vlastnosti
ministra vnttra a hlavného velitela HG Alexandra Macha. Nielen rozsah inter-
novania, ale aj pomerne rychleho prepustania.)

Ked to vSetko konstatujem, nastoj¢ivo sa ozyva otazka: ako dlho "sedela"
vadsina tychto prominentnych komunistov, medzi nimi aj Gustav Husék?

Preco pri spominani tohto utrpenia sa nepublikuje, nefixuje u kaZzdého vazne-
ného presna doba, za ktorti bol internovany alebo vazneny? Pre¢o?

Zvaz protifasistickych bojovnikov musi mat predsa Statistiku! Preco sa len
pausalizuje, hadZu sa ¢islice o tisicoch (troch tisicoch), ale konkrétnosti o kazdom
jednotlivcovi sa neuverejiiuja.

Preco asi?

Vedia to oni dobre a tusim to aj ja.

A mala by to vediet aj mlada generacia.

Dalsia otazka:

Ked boli po niekolkych tyzdiioch (azda ktosi uz po niekolkych diioch) pre-
pusteni z Ilavy, ¢ boli povyhadzovani aj zo svojho zamestnania? Stratili chlieb?
Ich rodinni prisludnici boli azda prenasledovani? Vyhadzovani? Dietky nemohli
Studovat? Rodiny boli vysidlené z miest?

Uverejnite aj tieto data! Mlada slovenska generécia predsa nepozna pomery,
nepozna pravdu a zaiste by s velkym zaujmom prijala takéto ¢isté vino.

Dalej:

Nebol azda prominentny, puncovany, vSeobecne znamy dlhoroény vedtci
pracovnik komunistickej strany, ktory sa pocas Slovenského $tatu uchylil zo
zivotnych nebezpecenstiev nacistickej Prahy do Bratislavy — do tej "klérofasis-
tickej" — L. Novomesky; ¢i nebol zamestnany vo vynosne platenom redaktorskom
mieste, kde mal asi dvakrat tolky plat ako redaktori nasho ludackého tradneho
dennika "Slovéka"? Ci vari nebol volne priptstany k ministrom, ¢ nerobil s nimi
interview, & nepopijal kdvu a vinko ¢asto aj s ministrami toho klérofasistického
rezimu? Nie zradou alebo zatajovanim svojho presvedcenia, ale ako otvoreny
ideovy protivnik, ale stary priatel? Ci sa nemohol zti¢astnif velkej "reZimisticke]
socialnej akcie stavby rodinnych domkov? On, dlhoroény komunisticky redaktor
a toboZ jeden z trojice V. ilegdlneho UV? )

Ciiny, mladsi sice, ale este bojovnejsi a za Slovenského &tatu trochu aj vazneny
komunista, tieZ z trojice ilegdlneho UV - G. Husak, nemal pokojné, dobre platene
zamestnanie v organizacii celostitneho Zvazu a & nebol natolko ucteny, Ze 53
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mohol aj s manZelkou zicastnit "¢aju o piatej" v tizkej spolo¢nosti aj ¢lenov vlady
Tisovho rezimu?
Ci daldi vyzna¢ny a plnokrvny komunisticky bojovnik Jan Poni¢an nemohol
opri vynosnej advokatskej praxi pisat a uverejiiovat basne, pisat divadelné hry
(”Divn}" Janko, Sen na medzi, Jano$ik), ktoré aj hravalo Slovenské narodné divadlo
pocas "klérofasistického" slovenského statu?

Ci teda takto "maskoval" ten Tuddcky rezim, svoju "reakénu a protiludovi
tvar'? Takto prerastal "do zvrhlej fasistickej doktriny i praxe"?

To st len otazky o prili$ kriklavych prikladoch mne osobne znamych. Avsak
to, kolkych komunistickych velikaSov ten faisticky, protiludovy reZim odstdil
na smrt a obesil? Hoci oni, komunisti, nesedeli u¢upeni, poschovavani, ale robili
sabotédZe, organizovali provokacie, vzbury, oslavovali Stalina pocas vojny, vy-
davali protiStatne letdky, ilegalne noviny atd. Viaceri boli z nich vo vazbe, usved-
geni a sudeni, ako to najistejsie vysvita z povojnovych opisov ich odbojovej
ginnosti nielen v romanoch a filmoch, ale i vo vlastnych Zivotopisoch vo Zviaze
protifasistickych bojovnikov. Tisice, hddam aj desattisice sti teraz poZivatelmi § 255
dochodkového zakona (o pri véeobecne nizkych dochodkoch je len chvalitebné),
ale aj vyznamenani ako stari neochvejni bojovnici.

Takto sa teda "maskoval" ten Tudédcky rezim. Prosim uverejnit menovitu tatis-
tiku: kolkych komunistov vyhodila zo zamestnania, vaznila, odstidila, ako dlho
sedeli a kolkych popravila ta zvrhlad "fasistickd prax"? A to pocas vojny a za
platnosti vojnovych zakonov!

A dajte, prosim, zostavit Statistiku povojnovi a po februari 1948! Kolkych
obesili, kolkych vaznili, po kolké roky!? Kolko desattisicov vyhodili zo zamest-
nania, eSte aj ich manzelky z robotnickych zamestnani! Kolkym vyrazili pero
z rik?! Kolkym defom nedovolili studovat?! Kolko rodin vyhodili z bytov a vy-
vazali ich aj s defmi a vntucatmi z miest do dalekych samét? Kolko chorych Zien
strkali aj s ich Zalido¢nymi vredmi do tehelni? Ako uvéaznili viacdetni matku
protipravne, po oslobodzujiicom verdikte sudu! Atd., atd., atd.

Nech to vedia nielen sticasnici, ktori uz vymieraji, ale i povojnové mladé
generacie a histéria, Ze do povstania, teda za pat a pol roka nebola vykonana
ani jedind poprava v Slovenskej republike! Ani za lapeZzni vrazdu, ale ani za
vlastizradu, $pionaZ, komunistické sprisahanie a pod.!

Ani jedina poprava!

Ani pocas vojny!

V Eurépe nebolo jedinej krajiny, kde by za ten isty vojnovy ¢as nebol &lovek
Popraveny. Este aj neutrdlne Svajciarsko popravilo $piénov. Jedine slovensky
Stat sa moze v Eur6pe tymto popysit!

Popysit?

ial, na tento Cisty $tit padla gkvrna.

kared4 a bez fazkého, hiklivého medzinidrodného poloZenia Slovenskej
Tepubliky nepochopitelna. Nemecki nacisti si vedeli totiz vynitit ako v cele]
Urope, tak aj od predsedu slovenskej vlady a ministra zahrani¢ia dr. Vojtecha
U "dohodu” - a to bez vedomia vlady! - dohodu o vyvaZzani Zidov na prace
‘0 polského Gubernatu. Ubezpecovali ho svitosvite o nasadeni do prace, o pre-
>ldlen, o samosprave Zidov v okrese Lublin, 0 humannom zaobchadzani... Ale ini

s tajne, najtajnejsie vrazdili, a to hromadne, plynom v Osviencime!
Aj ked sme (“Tisova skupina”) nevedeli, aki genocidu pachaja nacisti, veli-
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jako sme prekazali vyvaZaniu Zidov a dozadovali sme sa vyslania slovenskej
delegacie na kontrolu, ako sa s vysidlenymi Zidmi zaobchadza. Ked Nemci
odtahovali dovolenie delegatom pricestovat do Gubernatu, nebol viac ani jediny
zid vysidleny! V Siestom mesiaci boli preto transporty zastavené. Postojom a bo-
jom hlavne tej "Tisovej skupiny" boli takto desattisice Zidov zachranenych. I ked
teda vina genocidy bola vylu¢ne nacisticka, ale $kvrna na ¢istom $tite Slovenskej
republiky zostala aj tak uZ pre samotny fakt vysidlenia.

Nech aj toto, ako slovenski spovednii iprimnost tieZ zvedia mladé slovenské
generacie.

* ¥ ¥

..... o

Tieto moje poznamky sa tykali vacSinou pat a polro¢ného obdobia pred
povstanim.

Potom pocas povstania a po povstani, ked sa celé Slovensko stidvalo postupne
bojovym uzemim nemeckych vojsk, vtedy — podobne ako iné bojujtice vojska to
praktizuji — vykonévali bezpecnostné zakroky bez ohladu na miestne slovenské
organy, vselijaké nemecké komand4, a to nacisticky bezohladne, ¢asto kruto,
neludsky. Kde a ¢o popachali nacisti, to sa dialo bez vedomia prezidenta, vlady
a stidov, teda nekontrolovatelne, bez ohladu na miestne slovenské orgéany. Preto
sme sa o vadSine nacistickych krutosti dozvedeli az po vojne. Stitna exekutiva
bola v bojovych oblastiach velmi preriedend, az nahodila, telefonické spojenie
nemozné, iba cez nemecké vojenské linky, posta neista. Slovensko bolo nasledkom
povstania bojovym tizemim Nemcov.

Treba si pritom uvedomit, Ze akcie Nemcov na Slovensku neboli len bojom
nemecko-povstaleckym, ale — ked Hitler nijako nechcel skoncovat s nezmyselnym
a zlo¢innym vojnovym hazardom, - tak to boli ich dolezité vojenské nutnosti
v piatom roku vojny, ktord bola vtedy uZ pre nich katastrofalna a v ktorej pre
tisice kilometrov ztfalych frontovych bojov na vychode bezpodmieneéne potre-
bovali udrZat Zelezni¢né trate, cesty, izemie atd. Preto oni fakticky nepotrebovali
nijaky sthlas na vstup na Slovensko, oni tak ¢i tak museli bojovat z celofrontovej
nutnosti za udrZanie slovenského teritéria.

(Cisi tichy vzdych: Ak4, celkom inaksia situacia by bola, keby predéasné
povstanie nebolo prekazilo ktorykolvek z planov na odpttanie sa slovenského
Statu od Nemcov, z vojny: v pravy cas! Kolko krvi slovenskej, ruskej, nemeckej
atd. by sa bolo usetrilo a o kolko mesiacov by sa bola skratila svetova vojna! To
by bol historicky prispevok Slovenska v prospech vitaziacich spojencov i v pro-
spech celého Iudstva!)

Nemci museli krvavo bojovat na "spojeneckom” Slovensku. No pre nas, pre
prezidenta i pre vladu ta pal¢iva nutnost: chranit i nadalej zaujmy slovenského
fudu zostala stéle, aj pocas povstania i po povstani.

UvéaZzme: samotné rozhodnutie Snemu 14. marca 1939 bolo zachrannymaktom,
nie s cielom privodif rozpad uZ nezachranitelnej CSR, tym menej z nejakej proti-
¢eskejanimozity, ale vylu¢ne s ciefom zachranit Slovensko pred anexiou Madarmi,
pred rozkiiskovanim medzi Madarov, Nemcov a Poliakov. Toto nebezpecenstvo
bolo velmi akiitne, preto 14. marca 1939 ta jednohlasnost pri hlasovani v Sneme,
vSetkych, nielen radikalnych ludakov, ale aj "Tisovej skupiny", aj byvalych éecho-
slovikov,agrarnikov, beneSovych socialistov, Zivnostnikov, katolikov, evanjelikov,
v8etkych. Preto vSetkych poslancov, lebo ani jednému zodpovednému ¢lenovi
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naroda svedomie nemohlo dovolit sotit Slovensko do jarma madarského alebo
rozkuskovat ho na troje.

Tento zachranny charakter 14. marca urcoval potom cez cely ¢as aj pocinanie
"Tisovej skupiny". Budovat 3tat, posilnit narod, dokazat jeho Zivotaschopnost,
rovnocennost a rovnopravnost s inymi slobodnymi narodmi, a najméa chranit
slovenské Zivoty, nakolko sa len pocas vojny dalo, - to bola nasa tloha. A Husak
ako stcasnik vie dobre, ako sme ju plnili. A ¢i vari po prichode nemeckych vojsk

restala zrazu uZ tato zachranna potreba Iudu? Ci vari vedenie povstania pre-
vzalo na seba tiito tlohu? Alebo ¢ zaujem Tudu, jeho ochrana stali sa vedlajSou,
odradnou vecou, slovensky Iud opustenou oveckou?

Oj, nebola to vda¢na povinnost, veru pre nikoho tloha Iahk4, iba po dlhom
uvazovani sme sa jej podrobili. Ano, taZko sme stonali pod jej tarchou, ale hodit
flintu do Zita, akoby si to bol vtedy i teraz Zelal Husdk, to sme nemohli. Vyhlasit
jednoducho nezaujem o veci Slovenskej republiky, slovenského Iudu, nepokra-
covat v ochrane Slovenska i za dunenia diel, nechat volne basovat nemecké
jednotky, nechat ni¢it bez ochrany slovenské fabriky, vybrakovat bez protestov
Slovensko za tych osemmesacnych bojov, zapri¢inenych nielen neskorsimi fron-
tovymi udalostami, ale uz aj tym pred¢asnym povstanim.

A Ze sme zachranovali, ¢o sa zachranit dalo, najma Zivoty slovenské aj Zivota-
darné hodnoty hospodarske (tovdrne, potraviny atd.), Ze sme zvadzali neustale
zédpasy aj za cenu ohrozenia vlastnej existencie, o tom je mnoZstvo aj archivnych
dokladov. Napochytre sa mi vyndraji v pamati aspon niektoré:

Akcia pomocou vyslanca Ludina na zachranu Zivotov stovak Martinc¢anov,
ktorych Nemci chceli desatndsobne potrestat za likviddciu nemeckej vojenskej
misie v kasarfiach; akcia za nebombardovanie Banskej Bystrice, ktorti chceli Nemci
znicit ako sidlo povstania! Zakrocovali sme nielen za prepustenie odvleceného
guvernéra, Husdkovho a méjho priatela Karvasa, ale i za prepustenie Nemcami
zajatych tisicov povstaleckych vojakov aj komunistov. Je zndme ako sme
diplomatickou nétou protestovali v Berline proti novému vyvazaniu Zidov; potom
nétou proti "vojnovej koristi". Ako sme sa vehementne a tispeSne postavili proti
nésilnému vyhananiu Iudi z dedin pred frontom i proti nasilnej evakuacii hos-
podérskych statkov. Ako prezident i predseda vlaidy mnohovravnym vyznam-
nym protestnym listom sa obratili na Hitlera i Ribbentroppa proti po¢inaniu
nemeckych vojsk na Slovensku; ako sme zabranovali vyhadzovaniu fabrik do
vzduchu Sprengkomandami; ako sme dali tajné tipravy cez dr. J. Kubalu zo Zvizu
priemyslu vedeniam fabrik, aby spolo¢ne s robotnikmi sa snaZili 0 odmontovanie
niektorej suciastky strojného zariadenia a poschovavanie aj v domacnostiach;
ako sme zachranili povstaleckd obec Spaniu Dolinu od vypalenia, ked sa ndm
zazrakom podarilo dozvediet, Ze tam postrielali nemeckych polnych Zandérov,
ako sme vyslobodzovali slovenskych ob¢anov z gestapackeho vizenia atd., atd.

To nie je a ani nemoze byt vypocet vetkych vykonanych zachrannych akcii,
to st len spomienky, pamati v starej hlave vySe 85-roéného aktéra tych ias.
Nebolo diia, ba nebolo hodiny bez zakroku, bez zachrany, bez pomoci sloven-
skému ¢lovekovi, slovenskému hospodarskemu zaujmu. Vedeli to dobre vietci
Slovéci, aj partizani a povstalecki vojaci, preto sa v nidzi, haklivej situacii obra-
cali na nas, ako na svojich ochrancov. Ako na svojich!

Pytam sa: Bolo toto vietko "zachrafiovanie krachujiiceho Hitlerovho rezimu" -
ako pise G. Hus4k?! Vari sa to robilo v zaujme Hitlera, alebo bolo to zachraiio-
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vanie slovenskych Zivotov, aj povstaleckych?! Bolo to "skrvavenie si rak", "vy-
kynoZovanie vlastného naroda"? Alebo sebaspalujtica praca obetovanej generacie
"Tisovej skupiny"?

Tu som povinny pripomentit velmi zavazny fakt: ako dal prezident Tiso naj-
dovernejsiu tpravu ministrovi pravosudia, nech sa postara aj po najostrejSom
nemeckom demarsi v posledny den roka 1944, aby z obzZalovanych vedtcich
¢initelov povstania len taki boli odstudeni na smrt, ktori nem6Zu byt dolapeni,
lebo saistotne zdrZujui v cudzine! A tak sa aj stalo! Len taki vodcovia boli odstideni
na smrf, ktorym sa podarilo utiect do ZSSR! Nemeckému demarsu sa vyhovelo,
rozsudok bol hrdelny, ale len na papieri.

Ini veddci Cinitelia, ako napriklad Pauliny, Markovic¢, ktori boli na Slovensku
vo vézbe, neboli vobec odstideni, lebo sa predlZovalo vypracovanie obZaloby. Ja
som nepocul ani o obZalobe proti Husakovi a Smidkemu. Ba viem bezpe¢ne, Ze
sa Smidke po povstani schovéval v Bratislave a v ilegalite tajne, pod rigkom
vecernej tmy sa stretaval s vyznaénym politickym cinitefom prave z "Tisovej
skupiny", ktory mu takto vlastne chranil Zivot pred Nemcami (R. Cavojsky).

Nuz takéto bolo to "skrvavenie si rik".

Je zname, Ze niektori Slovaci po vypuknuti povstania a potom po vojne ostro
kritizovali a kritizuju tento zmierlivy, humanisticky postoj vo¢i politickym protiv-
nikom. Tito azda nepochopili celkom timysel narodného zmierenia nemarxis-
tickych smerov v novembri 1938 a snahu o krestansky podklad politického
vedenia naroda. No, tymto kritikom moZno klést otdzku: komu by bolo osoZilo,
keby sme nie krestansky, humanne, ale nacisticky kruto boli pokracovali proti
politickym odporcom, keby boli slovenské siidy desiatky odporcov povesali?
Bol by azda povojnovy osud Slovenskej republiky a slovenského Tudu inaksi?
Lepsi? A ¢i teror a furor, ktoré sa tak nespravodlivo rozputali po vojne, neboli by
byvali eSte hroznejsie, eSte krutejsie?

Nechcem, nemdZem to tu SirSie rozvadzat, len Ziadam od autorov historickych
diel: von s pravdou! Ano, von, ale nie na smetisko, aby sa ¢o najviac zahadzala
vymyslenymi odpadkami, ale aby sa pravda odhalila aj pred mladym pokolenim
a tiez pred objektivnymi historikmi a zachovala pre dejiny slovenského naroda!

* * X

A nakoniec niekolko hadam bezocivych, ale nevyhnutnych re¢nickych otazok:

Kolkym odstidencom na smrt neudelil prezident Dr. Jozef Tiso za Sest rokov
Slovenského statu milost, a kolkym politickym odstidencom prezident dr. E. Bene$
po roku 1945? Ten Benes, ktory vystupoval pred svetovou verejnostou ako celo-
zivotny apostol demokracie a humanizmu?!

Dalej:

Kolko komunistov bolo obesenych za prezidentstva "klérofasistického" prezi-
denta dr.J. Tisu, kolkymi komunistickymi popravenymi "skrvavil si ruky"
dr. J. Tiso, a kolko komunistov bolo obesenych za vladarenia prvého komunis-
tického prezidenta Klementa Gottwalda?

Noze ratajte! A nakolko moZete: verejne! A kvoli pravde: po 15-ro¢nom prezi-
dentovani Gustdva Husaka jemu netreba klast takito re¢nicku otazku. Uznavam.

Novy rok 1987 Sine ira et studio.
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SPOMIENKY A SVEDECTVA







SPOMIENKY NA POVSTANIE

VLADIMIR KOSO

V tom case som slizil ako prislusnik protilietadlového delostrelectva v Brati-
slave. V Bratislave sa vtedy nachddzali 4 protilietadlové batérie. Ja som slaZil
v tej, ktora bola umiestnena v Horskom parku. Pozostdvala asi zo 150 vojakov
a 6 diel.

Vedeli sme, Ze na strednom Slovensku vypuklo povstanie, ku ktorému sme sa
mali pripojit i my presunom na dané tizemie. Psychicky nés na to pripravovali
niektori dostojnici, ktori okrem iného hovorili, Ze boj proti Nemecku bude
Tahky, kratky a vitazny. Medzi nich patril i veliaci dostojnik batérie por. Babnic.
Tito psychickd pripravu narusil prejav gen. Malara, ktory sme vsetci po¢ivali.
Oznadil povstanie ako pred¢asné a skodlivé. Po prejave technické pripravy na
odchod nadalej pokracovali, ale Babni¢ dovolil Zenatym vojakom z nasej batérie,
ktorych bolo vy3e 10, aby sa sami rozhodli, ¢i sa zapoja s nami do povstania,
alebo odidu k svojim rodinam. Slobodnym toto rozhodovanie nebolo umoZnené.
Na tato vyzvu vsetci Zenati vojaci vystapili z nastiipenej jednotky, Ze idu
domov. Ale tito vyhodu uZ nevyuZili, lebo k ndm, nepripravenym na obranu,
necakane vtrhli Nemci. Prikdzali Babnicovi, aby nas odzbrojil, ¢o v priebehu asi
hodiny vykonal.

Po niekolkych dnioch, v stvislosti s ¢innostou nového ministra Hassika ndm
Nemci nasSe osobné zbrane vratili a skoro v tom istom zloZeni muZstva sa obnovila
i bojova ¢innost nasej batérie.
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SPOMIENKY PAMATNICKY

ZITA IZDINSKA

Pochadzam z Bahona, kde som aj byvala pocas druhej svetovej vojny.
O politickom diani sme boli v dedine malo informovani. V auguste r. 1944 sa
zacalo v dedine povrédvat, Ze v Banskej Bystrici partizani zajali prezidenta
Dr. J. Tisu. Jedného da sa rozsiril chyr, Ze pojde nemecky transport, ktory pdjde
oslobodit prezidenta Tisu od partizénov. Toho popoludnia som videla, ako
viaceri Tudia idi na Zelezni¢ni stanicu, ktord je na trati Bratislava-Trnava. Ja som
i8la taktieZ na tito stanicu a zanedlho som videla, ako prichadza nakladny vlak.
Vpredu pred lokomotivou bolo niekolko ndkladnych voziiov naloZenych pies-
kom, potom $la lokomotiva a za fiou na ndkladnych vagénoch boli obrnené
vozidla a v nich boli nemecki vojaci, ktori sa divali po okoli dalekohladmi. KedZe
vo vojakoch sme videli osloboditelov Dr. Tisu, ktory bol u nas v dedine v3e-
obecne oblubenym, vojakom sme priatelsky kyvali a vojaci z vlaku nas pozdrav
opatovali.

Co sa v Banskej Bystrici odohravalo, sme sa dozvedeli az dodato¢ne z brati-
slavského rozhlasu.

KedZe Banska Bystrica je od nas pomerne vzdialend, Iudia v dedine sa o dalsi
vyvoj udalosti v Banskej Bystrice prili§ nezaujimali.
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SPOMIENKY

OTTO SOBEK

MJj otec v tom case pracoval na Penzijnom tstave stukromych dradnikov
v Bratislave, ktory vzhladom na pokracujiice ohrozenie Bratislavy naletmi,
evakuoval rodinnych prislusnikov svojich zamestnancov do Tren¢ianskych Teplic
a zriadil tam aj mali poboc¢ku. Boli sme ubytovani v kiipelnom dome Aesculap.

V Trendianskych Tepliciach bola v tom ¢ase mald posadka slovenskej armady,
ktora sa koncom augusta 1944 stratila — neviem, ¢i sa pridala k partizanom alebo
sarozisla. Diia 1. 9. 1944 obsadili Trencianske Teplice bez boja partizani. OkamzZite
prostrednictvom miestneho rozhlasu vyhlasili obnovenie geskoslovenskej re-
publiky a mobilizdciu vetkych muZov vo veku od 16 do 60 rokov. Zaroveh cez
miestny rozhlas oznamili niekolko téelovo skreslenych sprav o velkych tspe-
choch Sovietskej armady, o tom, Ze v Rakiisku vypuklo povstanie a pod. Neviem,
s akym ohlasom sa stretla mobiliza¢na vyzva u miestnych obyvatelov. Viem v3ak,
Ze vsetci pracovnici PUSU, ktori boli dislokovani v Trenc¢ianskych Tepliciach,
okamZite po tejto vyzve nasadli na elektricku (ktora normalne premavala) a odisli
do Bratislavy.

Vnociz1.na2.9.1944 po kratkej prestrelke sa partizani z Tren¢ianskych Teplic
zase stiahli. Trencianske Teplice obsadila nemecka jednotka SS.
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SPOMIENKY NA POVSTANIE '

MARTIN KANIOK

Do povstania ma v lete 1944 ziskal v Bratislave pplk. Kandk. Bol som vtedy
velitelom osady (posddky) Slovenskej pracovnej sluzby v Jakubove pri Malac-
kéch. Pri ziskavani mi pplk. Kanak povedal, Ze na Slovensku dojde v kratkom ¢ase
k politickej zmene na spdsob ako v Rumunsku, Ze sa v Bratislave vytvori nova
vlada, Ze slovenska armada prevezme moc a Ze pri tom moZze dojst aj k bojom
s nemeckymi vojskami. Stihlasil som s takymto postupom a povedal pplk. Kana-
kovi, Ze sa na miia moZe spolahniit. Pri rozlicke mi povedal, aby som ¢akal na
jeho rozkaz, kedy a kde maju dve pracovné roty nastupit.

Po vypuknuti povstania som ¢ital v Slovenskej Pravde na prvej strane, Ze
pplk. Kandk bol zavraZzdeny na velitelstve pozemného vojska v Banskej Bystrici.
Z toho som usudil, Ze vojensky plan, tak ako mi o fiom hovoril pplk. Kanak, sa
nevydaril a Ze v povstani sa uchopili moci ¢echoslovacko-komunistické sily.
Ustdil som tak potom aj z rozhovorov s vojakmi, ktori usli z povstania.

3. oktdbra 1944 som bol povolany MNO Bratislava do mimoriadnej vojenskej
sluzby do Ziliny, ako velitel straZneho oddielu, ktory dostal krycie meno Spe-
cidlna jednotka Slovenskej pracovnej sluzby. Mali sme strazit Zelezni¢nu trat
Zilina—Cadca a verejné budovy v Ziline. Pri odchode do Ziliny mi nacelnik tdbu
HV-SPS, stotnik Paskay povedal, ¢i viem, Ze jednotka nebude robit iba straznu
sluzbu, ale méze byt pouzita aj pre boj proti partizanom? Povedal som mu, Ze
ja budem velitelom a Ze sa bude robit to, ¢o uznam za prospesné pre Slovensko.
V Ziline nds uZ ¢akali $tyria prislugnici Wehrmachtu, ktori mi boli predstaveni
ako prideleni poradcovia do jednotky. Neskorsie som o nich zistil, Ze patria do
nemeckej protipartizdnskej jednotky Edelweiss. Priamo mne bol prideleny
oberfeldwebel Novéak-Ullrich, ktory hovoril plynule po ¢esky. Ostatni hovorili
len po nemecky. Ako velitel straZnej roty som si predsavzal chranit majetok slo-
venského Statu a jeho obcanov bez rozdielu narodnosti a ndboZenstva.

Hned pri prvom rozhovore s poradcom Ullrichom-Novdkom (Novéak bolo
jeho krycie meno) ma tento ziadal o sthlas alebo spolupracu na likvidacii ¢lenov
V. ilegalneho vyboru KSS (Smidke-Husik-Novomesky). Trvalo mi to asi pol-
hodinu, kym sa mi Novdka podarilo odhovorit od tohto damyslu. Ked trval
bezpodmienecéne na tom, Ze aspon jeden, Novomesky, musi byt zlikvidovany,
a ked nijako nechcel uznat moje dévody proti, napokon ¢lenov V. ilegélneho
vyboru KSS zachranilo meno prezidenta Dr. Jozefa Tisu. Vidiac totiZ, Ze Novék
neustipi, povedal som mu otvorene, Ze mojim najvyssim velitelom je pan prezi-
dent Tiso a Ze ten by bol rozhodne proti likvidacii. Pamatam si presne, Ze tento
rozhovor sa konal v den odletu delegacie SNR do Londyna k BeneSovi, lebo
Novak, ked uz bol na odchode, mi pri rozhovore povedal, Ze sa bude likvidovat
aspont Novomesky, Ze delegécia SNR odlieta prave do Londyna a Ze Novomes-
kého mozno este zlikviduji na letisku Tri Duby, a ak nie tam, tak iste na letisku,
tusim Bari v Taliansku. Zaujalo ma, ako meno prezidenta Tisu na Nemca bles-
kove zati¢inkovalo. Ziadal ma potom na likvidacii aspoti jednej osoby, ktora mala
podiel na organizovani povstania. Ked som spomenul mena tych, ¢o boli na
Zapade, tych odmietol likvidovat.
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Cinnost Edelweissu, ktorého va&sinu tvorili byvali bielogvardejci a vlasovovci,
ale aj zajati slovenski povstalecki vojaci a partizani, pozostavala najma z vyzved-
nej ¢innosti — dostat sa medzi povstalcov a ilegélnych pracovnikov a potom ich
likvidovat. K tomuto téelu mala byt pouZita aj moja jednotka na likvidéciu
nejakych ilegalnych pracovnikov mesta Martin a znifenie tohto mesta. Za tymto
dcelom poslal Novak do Martina vojaka Stanceka. Stancek mi toto pred od-
chodom hlésil a sti¢asne Ziadal o moje vyjadrenie sa ¢i poucenie. Ked som videl,
7e Stancek sa neboji, povedal som mu, aby do Martina iSiel, ale aby vZdy robil tak,
Ze ni¢ nevidel a ni¢ nepocul, teda, aby neskodil slovenskym Tudom. Toto Stancek
aj robil. Mne potom o par dni Novék hovoril, Ze by bolo potrebné likvidovat
v Martine tych, ¢o povrazdili nemecki vojenskii misiu pred vypuknutim po-
vstania a potrestat mesto Martin. Tu sa mi druhy raz podarilo pomocou mena
Dr. Jozefa Tisu zachranit mesto Martin, ked som povedal, Ze pan prezident by
s tym nesthlasil. Podobne som k takejto ¢innosti viedol aj vojakov. Niektori to
pochopili viac, ini menej. Treba si uvedomit to, Ze tito vojaci konali v zdujme
zéchrany slovenského $tatu a Ze vraZzdy a zverstva, ktorych sa vtedy dopustali
niektori partizani alebo takzvani partizani, ich v tomto odhodlani len po-
vzbudzovalo. Vojaci napriklad dobre pochopili, ked som na ostrej strelnici, strie-
Iajtic z ruského samopalu na figtru, o ktorej pritomny poradca Novak povedal
prizerajiicim sa vojakom, Ze je to ako partizan a Ze pan velitel im ukaZe, ako sa
strielaji partizéni. Ja som vtedy z hnevu celi ddvku zo samopalu pustil nad
figtiru a na poznamku Novéka, Ze som len Zartoval, Ze si znova nabijem a sku-
to¢ne ukaZem ako sa strielaji partizani, som povedal, Ze viac nestrielam a odisiel
som zo strelnice. Tak ako ja strielali potom na Poc¢tivadle do ustupujuicich parti-
zanov vsetci moji vojaci. Na Poctivadle sa mi pomocou mojich vojakov podarilo
pred nemeckou jednotkou Edelweiss pod velenim kpt. Koniga zachranit takmer
celd partizdnsku skupinu npor. Juska — z 30 ¢lenov 25, dvoch Nemci zastrelili
a troch zajali. Okrem 25 partizanov sa mi podarilo zachrénit este asi 10 ob¢anov,
aj obyvatelov mlyna. Po¢iatkom decembra 1944 nasadili Nemci jednotku do mojej
rodnej obce DIhé Pole pri Ziline. Dozvedel som sa o tom iba v ¢ase odchodu
jednotky. V Dlhom Poli vdaka vojakovi Stan¢ekovi, ale aj ostatnych sabotovanim
nemeckych rozkazov sa dvakrat podarilo ujst zajatym ruskym partizanom, veli-
telovi, komisarovi a minerovi a zachranit horny koniec dediny pred vypalenim.
Nemci sa potom doméhali postavit Stanceka pred vojensky polny sid, o som
odmietol.

Je este vela drobnych epizéd, v ktorych moji vojaci dokazali, Ze sic vedeni
Vv krestanskom duchu je moZné aj za vojny byt clovekom. Mali radi svoj sloven-
sky stat, svoj slovensky narod a preto konali v duchu, v ktorom sme boli pocas
vojny vedeni a vychovavani: Miluj blizneho svojho ako seba samého. Ked 24
tychto vojakov v r. 1962 a 1963 bolo na prikaz prezidenta Novotného a Karola
Bacilka postavenych pred std len preto, lebo som ako krestan odmietol pri
VySetrovani falosne sved¢it proti komunistovi Dr. Gustavovi Husékovi (druhy
raz som mu zachranil Zivot), sidili napokon i mojich vojakov a Nemcami zajatych
Povstaleckych vojakov a partizanov len preto, lebo jeden z vojakov, Jan Repassky,

ol pod hrozbami, Ze mu znidia rodinu, prinateny vyhlasit, Ze bol na Ostrom
Grini a Klaku a zastrelil tam 3-4 ob&anov, ¢o uchodili z obce pred Nemcami.
Oto v8ak uz patri do tej najsmutnejSej kapitoly povstania, ked ¢echoslovaci
a komunisti, pracujtic proti slovenskej statnosti chceli Slovakov prezentovat svetu
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ako vrahov a vyvrhelov Tudskej spolo¢nosti. V skuto¢nosti uvedena jednotka,
ktora bola vtedy pod velenim kpt. Niziianského, bola vo Vta¢niku mimo uve-
denych dedin, o vrazdeni v nich nevedela, a dostala sa do nich aZ po masakrach.
V zmanipulovanom procese vSetkych ti¢astnikov jednotky nitili, aby sa priznali
k nespachanym vrazdam. Kto nepodlahol, bol odstiideny na 12-15 rokov vézenia.
Repassky, ktory podla vlastnej vypovede mal mat najvacsiu vinu, dostal iba
9 rokov, ¢o poukazuje na sidnu frasku. KedZe som sa dokézatelne nezdrZiaval
na tamojSom mieste, podla scenara pouzivaného v tychto procesoch ma odsudili
za duchovné podnecovanie.

Trikrat som sa pocas povstania, koncom novembra a zaciatkom decembra 1944
dival do o¢i nemeckej smrti. V Ziline ma Nemci mali uz zatvoreného, ked som
z vaznice chcel oslobodit v Dlhom Poli zajatého Zajaca a Parajika, ale doteraz
neviem, ako sa to stalo, Ze som sa dostal na slobodu. Pomoc BoZia i8la iste viade
so mnou. 15. decembra 1944, ked som ustdil, Ze dalej sabotovat je uZ nemozné,
podarilo sa mi pred ofami Nemcov $pecidlnu jednotku rozbit. 120 muZov pre-
vzal po mne Nemcami privedeny mijr. ¢sl. armady Niziansky, ktory mi hovoril
o svojej bojovej ¢innosti poc¢as povstania, a o tom, ako ho Nemci po potlaceni
povstania zajali, a aby si zachranil Zivot, musel sltbit bojovat proti partizanom.
Sad ho v nepritomnosti odstidil na trest smrti, ale z toho, ¢o som na stde o jeho
¢innosti pocul, som si ako vojak jasne uvedomil, Ze taktieZ sabotoval nemecké
plany a pomahal slovenskym ITudom. Niekde v Nizkych Tatrach chcel zachréanit
aj americku vojenskt misiu tak, Ze proti vSetkym vojenskym pravidldm nariadil
minometnd palbu na miesto, kde sa nachadzala, aby usli. Neusli a cakali aj
s kpt. Stanekom a tak ich Nemci zajali. Kpt. Staneka sa NiZnanskému este podarilo
zachranit.

Vo svojej ¢innosti som pokracoval aj po odchode od jednotky. Vychadzal som
zo skuto¢nosti, Ze slovensky $tat, ako prirodzeny ttvar, na ktory ma pravo kazdy
narod, mi dal sily, aby som v krestanskom duchu konal aj v tazkych ¢asoch
povstania. Ved neslo ani o novy, ani o klérofaSisticky 3tat, ale o obnovenie
slovenskej Statnosti po vyse tisicroci, kedy slovensku Statnost budovali Pribina,
Rastislav a Svatopluk a krestanski pecat jej dali sviti vierozvestovia Cyril a Metod.
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NIE JE DOVOD OSLAVOVAT POVSTANIE

MICHAL KAVECKY

Ked mam vydat svedectvo o povstani, musim si najskér uvedomit, Ze nejde
o biele ani o kontroverzné miesto nasej historie. Je ona napisana falosnou farbou
1Zi, zvelicenia a skuto¢na pravda zatreta ¢iernou farbou nenavisti.

Ak chceme poznat a vidiet celd pravdu naSich novodobych dejin, musime
najskor odstranit tento nanos 1zi a klamstva.

Ak chceme hovorit pravdu o slovenskych dejindch a ich epizéde nazyvanej
povstanie, musime najskor alebo sucasne poukazat na tento faloSny obraz vy-
tvoreny vedome a tielovo komunistickymi a ¢echoslovackymi politikmi a ich

osluhova¢mi, ddvajticimi si vzneSeny nazov historici.

Je smutné, Ze i v obnovenom samostatnom slovenskom State sa tento falosny
obraz slovenskych dejin a osobitne povstania udrZuje aj oficidlnymi miestami,
¢oho dokazom je uzakonenie 29. augusta za Statny sviatok SR.

Mozno preto s istotou ofakavat, akd nenavistna bude reakcia na nase podu-
jatie Dies ater, na nadu snahu osvetlit povstanie svetlom pravdy. Tym nartisame
ten vytvoreny faloSny obraz, ktory znamena aj glorifikovanie zrady vlastného
$tatu a jej oslavovanie ako vlastenectva. Za takéto "vlastenectvo" — zradu, si mnohi
nechali platit celoZivotné odmeny.

Povinni sme vsak o naSich dejinach hovorit pravdu, a to ¢istti pravdu. Ne-
smieme robit kompromisy s klamstvom, s 1Zou. Nemo6Zeme pripustit, aby sa
nase dejiny stali ¢iastocne pravdivymi a ¢iastocne faloSnymi len preto, aby sme
dosiahli jednotu a porozumenie s tymi, ktori vedome nase dejiny sfalSovali
a falsuju.

Organizétori a oslavovatelia povstania, aby ospravedlnili svoju zradu na
slovenskej Statnosti, museli nutne vylicit ten Stat, ktory zradili, ako stat nesku-
tofny, nesuverénny a vlastne ani neexistujtici. Ked priznali jeho jestvovanie, tak
len ako fasistického a najfasistickejsieho na svete.

Preto svoje svedectvo za¢inam pri tomto Stéte. Jeho vznik nestivisel s vojnou.
Ta zacala az 1. 9. 1939, kym Slovenska republika vznikla 14. 3. 1939. Bola vyhla-
send demokratickym slovenskym snemom, zvolenym uZ v autonémnom Slo-
vensku. Bola medzinarodne uznana vacsinou vtedy jestvujtcich Statov. Z toho
Sovietskym zvdazom de facto a de jure, ¢o je plné uznanie. Je paradoxné, ze
komunisti, ktori slazili viac Sovietskemu zvizu ako svojmu ndrodu, oficidlne
Slovenski republiku potom oznacovali iba ako takzvany slovensky Stat. Tento
Stat viak vykonaval aZ do povstania vietky funkcie samostatného $tatu v plnej
miere, ba v pln3ej ako potom CSR.

Fagisticky charakter SR je vyplodom nenavistnej propagandy komunistov
a echoslovakov. Takyto charakter v iom vobec nebolo citit. Toto méZem velmi
Jednoznacne tvrdit, najmé ked som mal moZnost a musel som preZit a poznat, o
Je to fagizmus a faSisticky stat, iba Ze v ¢ervenom zafarbeni. V dobe slovenského
§fétu som $tudoval a skoly vZdy boli v obdobi totality najviac vystavené na-
silnej ideologizacii. To absolitne nebolo na $kolach v slovenskom &tate citif. Ani
Vi Hlinkovej mladezi, ktorej som bol, ako hadam vsetci Studenti, clenom.

Ak by sme chceli hovorit o ideolégii, tak ona bola iba slovenska a krestanska.
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Fasizmus ~ to slovo vtedy bolo moZno zname v Taliansku a v Nemecku. Na '
Slovensku vsak takéto nieco v Zivote Iudi nebolo citif. Ak tu boli nejaki pre-
sadzovatelia narodného socializmu ako nemeckého fenoménu, napr. Tuka, Mach,
neboli urcujtici pre charakter a Zivot Slovenska, lebo boli daleko prevysSeni auto-
ritou pana prezidenta a ten vobec narodny socializmus nepresadzoval ani
nepropagoval. To vedel kazdy. To, ¢o dokazala prva Slovenska republika a iste
najma zasluhou svojho prezidenta, v tieni véemocného Nemecka, si zasluhuje
obdiv, uznanie a vdaku. Citili sme, Ze slovenska vlada a jej prezident sleduja
predovsetkym zdujmy Slovenska a slovenského naroda a v prospech Nemecka
konaju iba tolko, kolko musia. Vystizne to povedal pan prezident na besede

s nami Studentmi v interndte Svoradov. Uz vtedy vyznel velmi odvézne, ale ‘
vystiZne jeho vyrok: "My v tejto vojne len kibicujeme." Potom k tomu hovoril, aké

zlo a nebezpecenstvo je bolSevizmus. Bolo to niekedy koncom roka 1942 alebo
zaciatkom 1943.

Pre doplnenie eSte spomeniem slovd pana prezidenta, ktoré som osobne
vypocul pred potupnym Néarodnym stidom: "Tvrdilo sa ndm, Ze sa na nas do-
placa, Ze nie sme schopni byt samostatni. VSetko svoje silie som zameral na to,
aby sme dokazali, Ze sme sebestacni," a povedal vtedy: "Keby mi Prozretelnost
dovolila znovu robit politiku, za tych istych okolnosti by som ju robil tak isto."

Slovensky stat bol velkou vac¢sinou naroda prijaty ako trvaly a vlastny. MoZno
aZ na malé vynimky nik ne¢akal navrat CSR.

Stale sa slovenskému $tatu a jeho prezidentovi kladie za vinu osud Zidov.
Ten rovnako, ba vo vacsej a horsej miere postihol Zidov i v ostatnych Statoch,
ktoré boli pod vplyvom Nemecka. Zamlcuje sa vsak, Ze najviac na ich zachranu
sa urobilo v Slovenskom $tate a najma vdaka prezidentovi.

Povstanie ma zastihlo v obci Rddobica pri Oslanoch na Hornej Nitre. Prisiel
som tam 28. augusta vecer. Rano, ked som sa zobudil, bola vSade rozsirena
sprava, Ze Tisu Nemci zabili a obsadzuju Slovensko.

Zdrzal som sa tam, kym sa obnovila vlakovd doprava. Trvalo to asi desat
dni. Dedina Rddobica lezi na svahu pod horou, v tdoli bolo ob¢as pocut
strelbu. Z dediny, ako sa hovorilo, odisiel k partizanom iba jeden mladik. Nebolo
pozorovat nijaké nad$enie pre povstanie a uZ vobec nie za obnovenie CSR.

V Ziline som musel &akat znovu asi desat dni, kym som sa dostal domov do
Kamennej Poruby v Rajeckej doline. Pocas tohto pobytu som sa zicastnil na
prednéske JUDr. Ferdinanda Duréanského. Medziinym hovoril: "Aj miia volali
do povstania. Mohol som si mysliet — mal som to zlé u Nemcov, budem to mat
dobré u Rusov. Ale do povstania proti vlastnému Statu som nemohol ist.”
Charakterizoval povstanie, Ze je to tak, ako ked niekto z nenavisti k susedovi
podpali si vlastny dom.

Ani v Ziline som nepozoroval nijaku Iitost nad rychlym skonéenim povsta-
nia v tomto meste, alebo ¢o i najmensiu tizbu alebo nads$enie po obnoveni CSR.

I ked Rajecka dolina a teda aj moja obec boli este v rukach partizanov, nebolo
pocut ziadne boje. Obéas bolo v Ziline pocut slabu strelbu z pusky.

V nasej obci bola za povstania mala nemecka posadka, ktort potom vystriedali
ukrajinski vojaci s nemeckymi dostojnikmi. Ti u nds boli i cez Vianoce. Spriatelili
sa s lTudmi, lebo sa dorozumeli a niektori nas navstevovali v domoch. Ked odisli,
dvaja sa o niekolko dni vratili. Hovorili nam, Ze od Nemcov usli a Ze idu
k partizéanom.
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Potom bola uZ len nemecka posadka v Rajeckych Tepliciach a jeden ¢as boli
v nej aj vlasovci. Ti robili raziu, v nasej obci chytili troch Franctizov, ktorych som
ja mal u nas. Dodli Siesti v januari 1945. Hovorili, Ze pracovali v Dubnici v zbro-
jovke a ked vypuklo povstanie, usli. Mysleli si, Ze partizani maju nejaké tizemie,
kde sa m6zu naucit zaobchadzat so zbranou. Oni vSak nemaji iimysel bojovat,
ale dostat sa do Juhoslavie. Tito ma vraj dohodu s de Gaullom, aby ich prepravili
do Francuzska.

Dalsieho takého Franciiza som stretol vo februari 1945. Hovoril mi, Zze pocul,
7e ked sa niekto dobrovolne prihlasi Zandarom, ni¢ sa mu nestane. Povedal som
mu, Ze o tom ni¢ neviem. On na to, Ze aj tak sa prihlasi, lebo v hore to uz nevy-
dr#. Ze partizéni ich do bunkra nevpustia, ale niitia nosit im proviant.

V nasej obci som videl pat mftvol, pit Tudi zavrazdenych partizanmi. Styri
mitvoly z okraja lesa priviezol na voze na cintorin mdj stryko Urban Kavecky.
Bol to hrozny pohlad. Boli zavrazdeni sekerou ranou na ¢elo. Stuhnuté mrtvoly
mali ruky zviazané za chrbtom. Piaty bol hajnik Frastia z Rajca, ktory nosil
proviant do bunkra, v ktorom byval Karol Stranai so svojou skupinou. Bol obe-
seny a zastreleny na vibe pri lavicke cez potok, pred Stefanom Veresom-Kralom.

Kolko inych nevinnych obeti ma na svedomi povstanie? Kto ich vsetkych zrata
a zmapuje? O nich sa nesmelo hovorit. Tie styri mftvoly som vyfotografoval, ale
neodvazil som sa fotografiu velmi ukazovat. Z tych Siestich Franctizov, ¢o som
schovaval, jeden mi napisal pohladnicu. TieZ z obavy som ju dal do tschovy
kamaratovi prokuratorovi, ale on ju stratil, takZe ani neviem, ¢i sa vSetci vratili
domov. Ked robili vtedy u nas vlasovovci raziu, do nasho domu prisli so slovami:
"Tu boli Franctzi." Otec im dobre nerozumel a odpovedal: "Boli, ale uz odisli."
Nato na mna namierili automat: "Ty Franctz!" Legitimoval som sa. Skoncilo to
dobre. Ale odkial vedeli, Ze je u nas chory Francuz ? Ked sa totiZ asi po mesiaci
znovu vrétili ku mne, jeden bol velmi chory — prechladnuty.

Povstanie v tom case vobec nebolo obyvatelmi Slovenska prijimané a cha-
pané tak, ako ho neskor predstavovali ti, ¢o sa zmocnili vlady nad Slovenskom.
Prevazna cast Iudi ho prijala ako nestastnii epizédu, ktord narusila a rozvratila
dovtedy pokojny Zivot na Slovensku.

Po jeho potlaceni sa pocitovalo upokojenie. Vseobecne uz v kratkom case
pred povstanim sa na Slovensku Zilo v o¢akavani a v obavach ako prejde cez
Slovensko front. Porazka Nemecka uZ bola vSeobecne zrejma. Do povstania
slovenska vlada plne riadila $tatny a verejny Zivot na Slovensku, a to aZ pokial
i8lo o Zivot na poslednej dedine. Nemecki vojaci na Slovensku neboli. Povstanie
toto riadenie Zivota Slovenska slovenskymi Statnymi organmi narusilo a pri-
vodilo jeho okupaciu Nemeckom. Povstanie nebolo vystipenim proti nacizmu
a nemeckej okupadcii, ale prave tito okupéciu priviedlo a sposobilo. Povstanie
nebolo ani vystipenim proti fasizmu, lebo do povstania na Slovensku fasizmus
nebol. Pravda, ak pod tymto oznadenim nechapeme prazdnu frazu, ale nasilie
a potlacenie najzakladnejsich slobdd naroda i ob¢anov.

Tento fasizmus prisiel na Slovensko s povstanim. Najskor vrazdy vykonali
Partizani alebo povstalci, a to eSte pred povstanim a pokracujic cez povstanie,
Po prechode frontu v nasilne obnovenom Ceskoslovensku hned od jeho zaéiatku.
Zo Sirsich suvislosti sa oslavovatelmi povstania zaml&uje velmi délezitd udalost.
Varfavské povstanie zacalo 1. augusta 1944 a trvalo do 2. oktébra 1944, teda ide
0 stcasny boj, vystiipenie proti fasizmu. Sovietske vojska 1. augusta dosli k pred-
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mestiu Varsavy, front bol teda na okraji Varsavy. Vtedy mesto povstalo. Sovietske
vojska vsak ostali stat a vobec nepomohli varSsavskym povstalcom a tym aj
povstaniu na Slovensku, lebo by pri Var§ave nutne viazali va¢Sie nemecké vojska,
ale opacne — nedovolili ani pristdvat britskym lietadlam, ktoré varSavskych po-
vstalcov zésobovali. Dovolili, aby nemecké vojsko povraZdilo tisice obyvatelov
VarSavy a iba sa necinne prizerali. S prihliadnutim na tato stibezni udalost,
akym nepresved¢ivym sa javi zdovodnenie povstania ako boja proti faSizmu.
Samotny slovensky Stat vSetkymi prostriedkami, ktoré mohol pouZit, sa snazil
nemecky nacizmus udrZat mimo hranic Slovenska. Naproti tomu povstanie
dobrovolne, ba este nezmyselnym prinesenim desattisicov obeti otvorilo Sloven-
sko fasizmu a samo priviedlo ozajstny fasizmus na Slovensko.

Tento fasizmus znamenal desattisice ob¢anov Slovenska do sovietskych gula-
gov a smrt mnohych z nich. Znamenal Iudové stidy, procesy, ktorymi boli posie-
lani do vazenia a na smrt Tudia len za to, Ze sa zasluzili o vznik a budovanie
slovenskej statnosti.

Povstanie v skuto¢nosti znamenalo povy3senie cudzich zaujmov nad zaujmy
vlastného naroda a dobrovoIné zrieknutie sa tychto zaujmov.

Preto uzdkonenie povstania za Statny sviatok v obnovenom suverénnom
samostatnom $téte je nieo, ¢o nema obdobu v Ziadnom narode. Je nieco vrcholne
nemoralne.

Samostatny Stat znamena realizovanie prirodzeného a Bohom daného prava
na sebaurcenie. U naroda, ktorému sa toto pravo po vyse tisic rokov upieralo, je
nemorélne, ked sa mu v tomto State predklada uctievat udalost, ktora znamenala
zrieknutie sa tohto prava a zradu toho najzakladnejSieho prava. Je primitivne
argumentovat, Ze toto pravo mozno zradit, alebo sa ho zrieknut pri kaZdej zmene
reZimu alebo systému.

Der 29. august ako dies ater — ¢ierny deti slovenského naroda a dejin treba ¢o
najskor vratif a zaradif na miesto, ktorému podlIa pravdy patri, aby bol vystrahou
pre budtice generacie slovenského naroda, aby sa uz nikdy neopakoval.

Toto moje svedectvo nie je iba subjektivnym videnim nejakych ¢iastkovych
dejov. Na Pravnickej fakulte aj v internate boli Studenti z celého Slovenska a bolo
mozné ziskat pomerne vSeobecny pohlad na Slovensko. Druhym pohladom
svedectva je zaZitie toho, ako sa nasilne potlacala a prekricala pravda po roku
1945 az dosial a ako sa vnucovala a az dosial vnucuje loZ o povstani a inych
tsekov dejin. Mojim presvedcenim je, Ze najskor je potrebné odhalit tiito loZ bez
toho, aby sme s fiou robili akékolvek kompromisy, a to ani z ohladu na tych, ktori
ju vytvorili, alebo dokonca na tych, ¢o sa o to usiluji zvonka.
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SPOMIENKY NA POVSTANIE

JULIUS PORUBSKY

Réad v duchu zabieham do svojich chlapcenskych rokov, ked sa tvoril samo-
statny Slovensky stat. Mal som 11 rokov, ked sme chodili po nasom mestecku
Klastor pod Znievom s lampasmi 6. 10. 1938 a Iudia sa radovali.

No nezabudnutelny je i 14. marec 1939. Vacsiu eufériu naroda som nezazil.
Radovalo sa vSetko, zvony zvonili, Iud jasal.

Cosi podobné, ale len v mensej miere som zaZil ako 40-ro¢ny, ked po komu-
nistickej porobe narod v roku 1968 diifal, Ze sa zbavil najvacsej historickej tarchy.
Sklamal sa, lebo vodcovia ho oklamali.

No medzi zvlastne moje spomienky patri onen augustovy den v 17. roku
mdjho Zivota, ked sme mlétili obilie v Slovanoch. Prisli nds chlapci do humna
zavolat, aby sme isli na ulicu, kde sa uz volne pohybujua partizani. Aké bolo nase
prekvapenie, ked sme videli ozbrojenych partizinov sprevadzajuicich povoz
tahany kofimi, naloZeny tovarom a za vozom v prachu cesty tahali dve zéastavy:
nemecki a slovenskd. Vpredu pred sprievodom iSiel partizdn nestci éesko-
slovenskt zastavu.

Bolelo nas srdce pri tomto pohlade. Po verejnom prichode partizanov do obce
sa rozchyrilo, Ze Nemci obsadzuji Slovensko a zatkli pana prezidenta. To bol
prvy chyr v mojej obci a preto sa organizovali chlapi do zbrane. No ked sa
v rozhlase ozval hlas pana prezidenta, dévera v povstanie bola nalomené a bo-
jova nalada opadla.

Prenikali chyry, ze asi v 20 km vzdialenej Sklabini bola vyhlasend CSR
a v Martine bol postrielany nemecky Ottov $tab.

V prvych diioch povstania bol vyhlaseny letecky poplach v Martine. Pocas
neho v tkrytoch opiti partizani znasilnili Zeny. Ze je to pravda, dosved¢uje to,
Ze traja z nich boli za tento ¢in verejne popraveni na namesti. Jeden z nich, asi 20-
ro¢ny Emil M., bol z naSej obce.

V polovici septembra som iSiel siat s otcom oziminu. Ked sme vysli z dediny,
poculi sme strelbu. Otec si myslel, Ze strelba je daleko a ako pravy rolnik ho-
voril, Ze siat musime. Ale ked sme sa pribliZili k hradskej, spajajticej Pribovce
s Tur¢ianskymi Teplicami, strelba zosilnela a uz sme videli ist v rozostupe 3—4
nemecké tanky od Moskovca. Oproti nam isli 2 nakladné autd s partizanmi.
Otec rychle obratil kone a vracali sme sa domov.

Z dialky sme pozorovali nezabudnutelny obraz. Z aut povyskakovali partizani
arozutekali sa po chotéri. Z tankov zacala palba gulometov. Viac sme uZ nevideli,
lebo sme uz prisli do obce. Za dva dni som bol jeden z tych, ¢o sme ili povinne
$ povozom po mftvoly. Bolo ich 7-8. Ostatnym partizanom sa podarilo ujst.

Dozvedeli sme sa, Ze Pribov¢ania vystrihali tych partizanov, Ze Nemci pre-
razili do Turca cez Slovenské Pravno. Partizani Pribov¢anom neverili a s vy-
krikom "My Germanom ukaZeme!" vyrazili vpred.

Musim konstatovat, Ze slovensky narod nemal rad nacizmus.

Ale robil rozdiel medzi nacizmom a Nemcami, lebo sme Zili v ndrodnostne
Zmiesanom prostredi s nemeckymi kolonialistami. No svoj $tat a svojho prezi-
denta sme tprimne milovali.
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POVSTANIE V RUZOMBERKU |

LUDOVIT KOMAI +

Nasi historici za totality totdlne zdeformovali naSu histériu. Je mi stradne
smutno, ked sa eSte dnes opieraju o takito histériu. Bolo by $kodou zaretuSovat
drastické udalosti na povstaleckom tizemi.

V RuZomberku, defi pred povstanim v fiom — 26. augusta, prisli Styria Nemci
na aute na Dopliiovacie okresné velitelstvo. Isli z frontu na dovolenku a potre-
bovali pomoc. Tu ich zajal rtm. Hruborti za pomoci partizénov, a ako mi povedal
priatel rtm. Trstensky z DOV, neskér ich niekde pri Liptovskej Osade popravili.

Isiel som sa kiipat na Vah k Liskovej. Poobede som zacul strelbu v meste. BeZal
som domov cez mesto do Rybarpola. Ked som utekal cez parc¢ik popri mestskej
nemocnici, zrazu mi gulky frcali okolo hlavy. Musel som k zemi. Vystr¢il som
vreckovku a tak zohnuty za zabradlim regulacie som sa dostal domov. T4 strelba
bola na motocykel-trojkolku s troma Nemcami, ktori i8li cez RuZomberok. Na
druhy deni som sa bol pozriet na fiu pri byvalom Zidovskom cintorine. Tela
mrtvych uZ boli odpratané. V privese rozostrielanej motorky som nasiel ich listy
a korespodenciu. Cital som ako sa tesili, Ze pridu domov.

Mestsky rozhlas hlasil, Ze idii Nemci, vrazdia Zeny a deti a chlapov odvazaju
do koncentraku. Vyzyval muZov (i nevojakov), aby sa hlasili v kasarniach. Ludia
rukovali, ale ja som nesiel. Mestsky rozhlas tieZ oznamoval vyhldsenie stanného
prava a zakaz no¢ného vychddzania.

Po meste chodili hliadky nasich a sovietskych partizanov, ako aj vojakov na
nékladnych autach. Ti nakladali nasich nemeckych spoluob¢anov do aut a od-
véazali do vaznice. Samozrejme i byty "ocistili" od cennosti. Prisli i k nasim su-
sedom Kroblingerovcom. Vzali otca s dcérou, matku nechali doma. Ta im potom
nosila jedlo. Prostrednictvom nej sme dostali moték-list na rozlicku a prstienok
pre brata. Na druhy den mali ist na popravu.

S priatelom a spoluziakom Jakubom PiSekom sme zavcas rano iSli poméhat
na chatu na Podsuchd, privyrobit si ako Studenti. Chata je tam dodnes. Poobede
prisli dve ndkladné auta a zamierili cez Itiku k lesiku asi 150 m od nas. My sme sa
ukryli do lesnej hustiny, lebo na toto tizemie nikto nesmel. Pod lesikom z dut boli
vyloZeni partizinmi miestni Nemci: Zeny, deti, starci, starenky, muzi. Poznal
som svojich zndmych. VIavo stali Styria nasi partizani, vpravo Styria sovietski
a v strede dve partizanky. Zrazu sa zacala strelba a z tej tragédie sa mi dodnes
stisne srdce. Ludom lietali ruky, nohy, hrdla. Priatel mi Sepka, to st ndboje dum-
dum. Bolo to hrozné, srdce mi busilo, popravu som dovtedy nevidel. Po akcii
Nemcov odtiahli a zakopali. Ked v3etko utichlo, podarilo sa ndm dostat domov
a viac sme nesli do tohto priestoru. Podla informacii od nemeckych susedov,
ktorym sa podarilo zachranit sa, celkove bolo povrazdenych asi 160 miestnych
nemeckych civilistov. Po obsadeni RuZomberka nemeckou armadou boli tito riou
na dvoch nakladnych autach evakuovani.

S Nemcami mizli aj roduverni Slovaci. Len preto, lebo boli roduverni a expo-
novali sa, napr. bratia Knihovci. Ako skon¢ili, neviem.

Pred prichodom nemeckych vojsk z vychodu mestsky rozhlas neustale hlasil:
deti a matky budu postrielané, muzi budu odvleceni do koncentrakov. V tejto
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davovej psychéze vsetci $aleli, najma matky. Skoro 90 % obcanov uslo do hér za
kalvariu. Ked ostalo ticho, prisli Nemci. Nedalo mi to, vysiel som z pivnice na
cestu, a oproti mne boli Styria Nemci. Zmeravel som, ale ti si ma ani nevsimli, ani
nikto v lTudoprazdnom meste.

Povstanim bolo zruinované nase dovtedy kvitnice hospodarstvo. Tovérne
nepracovali, obchody vyrabovali partizani, komunikacie boli zni¢ené. Ti, ktori sa
na tom podielali, si dodnes oslavovani.
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SPOMIENKY NA AUGUSTOVE DNI 1944...

JOZEF LACEK

O niekolko mesiacov sa zavfsi pitdesiat rokov, kedy, pravda, kazdy inak, si
spomenieme na zvlastne obdobie leta a jesene 1944.

August 1944 ma s matkou a mlad$im bratom zastihol na prazdninach na
Smrekovici pri RuZomberku. Bolo to horské stredisko, ktoré vlastnila a spravovala
armada a tri turistické chaty spravované vtedajsim KSTL.

Koncom augusta zacal nezvycajny ruch a matke zastupcovia armady a par-
tizanov oznamili, Ze bez dovolenia civilné osoby, ktoré sa tu nachadzaji, nemé6zu w
opustit priestor pobytu. Takto sme zostali par kilometrov od RuZomberka, kde ‘
nasa rodina Zila na povstaleckom tizemi, a otec, ktorému nedovolili postarat sa
0 nas, doma v RuZomberku.

V RuzZomberku samotnom boli delostrelecké kasarne, a jednotka pod velenim ‘
M. Vesela presla k povstalcom. Asi4. 9. 1944 prelietajtice nemecké lietadlo zhodilo
na priestor pred budovou Zelezni¢nej stanice dve malé letecké bomby, vysled- ‘
kom ¢oho bolo 5-7 zranenych civilnych 0s6b. Rano 5. 9. obsadili mesto nemecké
jednotky bez akéhokolvek konfliktu a vystrelu. Hranica dotyku zostala na naj-
uZSom mieste Revtickej doliny v blizkosti niekdajSej stanice Biely Potok-zastédvka.

Ako pozostatok dodnes 5-6 m od Stdtnej cesty je beténova elna stena gulomet-
ného stanovista.

Kratkych sedem dni posobenia partizdnov a "povstalcov" postacilo na to, aby
mnoZstvo Iudi bolo zavraZzdenych v oblasti za Podsuchou pre nenavist, vybavo-
vanie si nezmyselnych osobnych ti¢tov, nevrazivosti alebo len preto, Ze mali ne-
mecké meno.

Obyvatelia pod vplyvom propagandy podliehali panike. Prejavilo sa to
v tiniku obyvatelov do hér a sennikov stojacich na ltikach, alebo k znamym do
okolitych dedin zo strachu, ¢o bude po prichode nemeckych jednotiek.

Mladi Iudia, zvacSa Studenti a vysokoskolaci s bielymi zastavami, chodili za
Iudmi vysvetlovat, Ze obyvatelstvu nehrozi nebezpecenstvo, aby sa spokojne
vratili domov. Za tiito svoju ¢innost doplatili niektori z nich Zivotom. Napriklad
Ing. c. Surovy, ktorého partizani zajali a zastrelili. Jeho telesné pozostatky boli
pochované v Ruzomberku v decembri 1944.

Od zaciatku septembra zacala nasa nedobrovolna anabéza na povstaleckom
uzemi. Bola napriklad vyhlasena pracovna povinnost aj pre odrastlejsie deti nad
10 rokov pri budovani horského chodnika zo Skalnej Alpy do Lubochnianskej
doliny s cielom ulah¢enia pohybu partizanskych skupin.

Zivot v horskom stredisku plynul velmi nepokojne. Konzumécia alkoholu,
Skriepky boli dennodennymi udalostami spolu s obmedzenim pohybu pritom-
nych civilnych oséb. Nedostatok potravin pre deti nés nutil poZiadat o mlieko
a maslo znameho polesného v Podsuchej vzdialenej 8 km. Ako 12-ro¢ny som
dostal stihlas na pripojenie sa k skupine vojakov 2-3-krat tyZdenne, ktora denne
chodila pesi na Podsuchd, a tak som donasal mlieko, maslo a iné trvanlivejsie
potraviny.

Koncom septembra okolo 20. nds nitene v3etky civilné osoby zo Smrekovice
odstahovali. Najprv na 2-3 dni do Liptovskej Osady a napokon do Korytnice do
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vtedajsej ozdravovne Hygia. Dve troj¢lenné rodiny nas umiestnili do trojpostelo-
vej izby (dve matky a Styri deti) so samozrejmym zakazom opustit kiipelny areal.

V Korytnici bol neustaly pohyb. V niektorych ozdravovniach bola umiestnena
polnd nemocnica, kam privazali ranenych a krik a zmétok spésobovany pohybom
prevazne podgurazenych ozbrojenych Iudi. Problém civilnych os6b pretrvaval.

V blizkom bazéne kupaliska sa uskutoctiovali porazky rekvirovaného hova-
dzieho dobytka a ¢im dalej postupovali dni, bolo tazsie vyjst ¢o len do kipel-
ného parku z dévodu osobnej bezpecnosti. Nakoniec v polovici oktébra nas
vystahovali aj zo zotavovne a vstr¢ili do jednej malej miestnosti v budove vte-
dajSej posty. Museli sme si obstarat slamniky a zariadit sa ako sa da v prazdnej
miestnosti.

Korytnica sa plnila najrozli¢nej$imi ludmi v uniforméch i bez, ale ozbroje-
nych od hlavy po paty. Z ozdravovne Hyghia sa stal sklad rozli¢nych potravin,
ktorymi sa postupne prestalo hospodarit a od 20. oktébra nastavalo postupné
rozoberanie skladu, vlastne nivocenie vSetkého, ¢o tam bolo. Okolie bolo po-
rozsypané ryZou, cukrom, mikou, mastou a pod. Kazdy, kto mal trochu odvahy,
sa zacal samozéasobovat. Celé kiipele boli ako nepochopitelné mravenisko na-
plnené ludmi a odhadzovanymi zbrafiami. Nebol problém zdvihnit pusku, samo-
pal, naboje, ru¢né granaty, casti uniforiem, koZuchy ¢i iny odev a obutie.

Blizko Hyghie dni a noci horel strdZeny ohen, na ktorom sa spalovali sloven-
ské bankovky. Tento vSeobecny zmatok vystriedalo naramné ticho v noci z 26. na
27. oktdbra.

Korytnica zostala akoby prazdna okrem niekolkych civilistov. Cely dei pre-
Siel v znameni ticha a my chlapci sme sa prehrabavali v opustenych priestoroch
v potravinach, zbraniach, najrozli¢nejSom osateni na velku starost matiek. Do-
dnes rozmyslam o $tasti, Ze sa nam ni¢ neprihodilo.

28. oktébra v ranajsich hodinach vkrodili do Korytnice jednotky nemeckych
horskych strelcov a bez jediného vystrelu ju obsadili.

Vsetkych civilistov v ten den zviezli postupne do RuZomberka a okolitych
obci podla miesta bydliska.

Tak po viac ako dvojmesa¢nom odlti¢eni sme sa mohli stretntif s otcom.
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Z DEJIN SNP NA VYCHODNOM SLOVENSKU ]

IMRICH NEMEC ‘

V lete roku 1943 sa utvorila na vychodnom Slovensku v lesoch nad Matiaskou 1
partizénska skupina Capajev. Zo skupiny vyrastla brigada. Ludovit Kukorelli -
déstojnik slovenskej armady, ktory dezertoval , zndmy pod menom Capajev alebo
Martin, sa stal nacelnikom jej $tabu . Prvym velitelom bol sovietsky dostojnik
Ivan Kononovi¢ Baluta (krycie meno Jagupov), ktory usiel z nemeckého zajatia.
Partizdnska skupina sa rozrastla najma roku 1944, ked prichadzalo na Slovensko |
vela sovietskych utecencov z nemeckych zajateckych tdborov, k tomu parasutistov
aj partizénov prichadzajtcich cez hranice z Ukrajiny a Polska. Vysielal ich St&b |
partizdnskeho hnutia v Kyjeve, ktorému partizanska skupina Capajev podliehala.

O bojovej ¢innosti partizanskej brigady Capajev a najmd nécelnika $tabu
majora L. Kukorelliho, sa napisalo vela. No ni¢ sa nepiSe o tom, ¢o by vysvetlilo
ukrutnosti pre slovenského ¢loveka nepochopitelné, vrazdy nevinnych fudi, ktoré
nemozu mat ni¢ spolo¢né s bojom proti fagizmu, ani za obnovenie CSR. Vgetko |
toto sa dialo v mene novej republiky a nového demokratického spolocenského
poriadku, a to v pokojnom prostredi Slovenska, kde za Sest rokov Slovenského \
Statu — az do 29. augusta 1944 — sidy nepopravili ani jedného politického od-
porcu. Tu naraz vrazdil Slovdk Slovaka bez dévodu s prisludnikmi inej narod-
nosti ako partizanmi, ¢o nema v dejinach nasho naroda obdobu.

Nahliadnut do pomerov v Zempline — najma v severnom, ked sa bliZil vy-
chodny front, umozni oboznamenie sa s hroznou udalostou, ktor4 sa stala v malej
dedine — v Lieskovci pri Humennom, kde partizani bestidlne umucili tamojsieho
33-ro¢ného farara Jana Nemca. Z hladiska celoslovenského bol vsak iba "unus
e pluribus" — jeden z viacerych rim.-kat. knazov, ktori v ¢ase povstania pod-
stipili mucenicku smrt.

Jan Nemec —syn malého roInika — ako desatro¢ny isiel Studovat na gymnazium
v Kosiciach. Ako 22-ro¢ny bol vysviteny za kiiaza. Ako kiaz sa venoval mladezi,
chudobnym, a najma Rémom. Kazdu voInt chvilu venoval $tidiu. V strede jeho
zaujmu bola filozofia a cudzie redi, na ktoré mal velké nadanie. Aktivne ovladal
sedem jazykov. V Zempline poznali Jana Nemca ako mladého, velmi schopného,
Bohu, Cirkvi a narodu verne sliiziaceho kiaza. Jeho vrahovia rozsirili o fiom, Ze
bol zavrazdeny z politickych dévodov, lebo bol proti partizanom. Tym dosiahli,

Ze sa jeho smrf stala tabu a mala upadnit do zabudnutia. Nikto sa neodvazil
o nej hovorit.

Aka bola skuto¢nost: Na fare Jana Nemca v Lieskovci od méja 1944 zastavo-
vali sa utecenci z nemeckych koncetra¢nych tdborov — najma Rusi — ale aj prislus-
nici inych narodov a ruski parasutisti. Jan Nemec podla svojich moZnosti snazil sa
im pomact. Co okrem jedla na dal3iu cestu potrebovali, to podla jeho skromnych
moznosti dostali. Mnohi z nich i3li do partizdnskej skupiny Capajev. Preto Jan
Nemec nepredpokladal, Ze prave od partizanov mu hrozinebezpecenstvo. A vtom
sa zmylil. Nepredpokladal, Ze prichodom ruskych partizanov zorganizovanim
partizanskych skupin zacalo obdobie stalinizmu na Slovensku. Uz od augusta
1944 sa robia Casté ttoky na katolickych kiiazov, vykradanie far a kostolov. Preto
veriaci zacali v noci strazit svojich kflazov a kostoly.
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Prvi, ktori sa predstavili ako partizani, prisli do Lieskovca na faru 8. augusta
1944 o jednej hodine v noci. Ked zaklopali na dvere, Jan Nemec hned bezal ku
dveram. Na otazku: "Kto tam?" odpovedali, Ze ho prisli pozvat spovedat chorého
do Mysliny. Uveril im, ale neotvoril. Poslal ich po kostolnika. Partizani sa vzdia-
1ili, akoby isli po kostolnika. Ked sa vracali bez neho, Jan Nemec sa pozeral
oknom aj s bratom Imrichom a videl — pretoZe bola mesa¢na noc —, Ze maji
automaty. Zarazeni zastali pod oknom a priznali sa, Ze st partizani a chceli by
jest. Hovorili, Ze st $trnasti. Pod oknom boli traja. Jeden v uniforme sloven-
ského vojaka a dvaja v civile. Ked im otvoril, vtrhli dnu s namierenymi auto-
matmi. Jeden ostal pri vchode, druhy v tmavej chodbe a Rus vosiel do izby. Sadol
na stol a hovoril po rusky: "Batuska, ndm nenada kusat, ale dengi. Davaj dengi!"
(Otec, nam netreba jest, ale peniaze. Daj peniaze!) Zobral od neho viac ako 11 000
kortin. V tom bolo fardrovych 4500 kortin, nieco viac ako 1000 jeho slizky ako
uspory a ostatné boli kostolné. Patrili kostolu v Lieskovci, Topolovke, Zavadke,
v HudcovciaMysline. Prv neZ zobral peniaze, pohrozil fararovi: "Ak nedas, musi§
ist s nami." Ked mal peniaze, pytal koSelu a spodky.

Ked partizani mali, ¢o chceli a chystali sa odist, Jan Nemec hovoril Rusovi:
"Vietky peniaze ste zobrali. Co urobim, ked pridu ini a budt chciet peniaze?"
Rus tvrdil, Ze viac k nemu nepridu a okrem toho napisal na kus papiera "bumaz-
ku", na ktorej bolo azbukou po rusky napisané: "Dobrovolne dal 6000 kordn
a nebranil sa. Viac nebrat." Podpis bol: Capajev. Pri odchode partizani pohrozili
fararovi, Ze pridu po neho, keby niekomu hovoril alebo hlésil, Ze boli u neho
a vzali mu peniaze. V tom ¢ase v kuchyni bola sltizka Alzbeta Lehovicové a v izbe
60-ro¢na domvedica Margita Magyarova.

Po 8. auguste 1944 partizani prichadzali coraz CastejSie a v novembri takmer
kazdy den. Ich spravanie sa bolo zo diia na deii hrubsie a teroristické. V nedelu
12. novembra 1944 o jednej hodine v noci zobudili komisara obce Jana Folentu
a priviedli ho na farskt zdhradu. Rozkazali mu strazit voz a kone, na ktorych
prisli, a sami odisli do fary. Odtial zobrali vSetko, ¢o im prislo do cesty (Saty,
sviecky atd.) Chceli vziaf aj kofia. Odhovoril ich sluha Peter Felc tym, Ze tvrdil, Ze
kon ma zaduch.

Po tejto lapezZi fararovi ostalo iba tolko $iat, ¢o mal na sebe. Vzhladom na to,
o sa dialo a bliZiaci sa front, domvedtica aj ini naliehali na Jana Nemca, aby
evakuoval k svojim rodi¢om do Sari$skych Bohdanoviec, alebo niekde inde. On
v8ak evakuovat nechcel. "Nem&Zzem nechat svoj Iud. Kde bude on, tam budem
aj ja. Nariadenie pana biskupa je ostat s ludom. A kone¢ne, ¢o by povedal Iud,
keby som ho v najtazsich chvilach nechal. Kfiaz mé byt tam, kde st jeho veriaci.
Preéo méam odist, — hovoril —, nikdy som nikomu ni¢ zlého neurobil. Osobnych
nepriateJov nemam. VZdy som plnil iba svoje povinnosti ako knaz a Slovék, a to
iba na prospech mne zvereného Iudu. Ked pridu partizadni znovu, nech berd, ¢o
budu chciet. A keby sa vytvorila situécia, Zze budd vrazdit kitazov, nech ma
zavrazdia pri mojich veriacich.” To bolo jeho stanovisko.

Za svoju lasku a vernost zaplatil mucenickou smrfou v piatok 17. novembra
1944. Mal vtedy 33 rokov a 11 rokov slazil ako kfiaz. Bol to jeho Velky piatok,
ktory predvidal aj predpovedal.

Vecer 16. novembra 1944 prisiel na faru komisér obce Jan Folenta. Zdrzal sa
do 10. hodiny vecer. Vonku bol velmi zly ¢as. Bola zima a padal dazd so snehom.
O pol dvanastej ktosi silno zabtichal na dvere. Jan Nemec sa zobudil a bezal ku
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dveram. "Kto tam?" — opytal sa. "My, otvéraj rychlo!" Otvoril. Partizani sa vrutili

dnu s namierenymi automatmi. Do dveri polozili lahky gulomet. "Davaj peniaze"

— revali. "Peniaze nemam, ved viete velmi dobre, Ze ste mi uz vsetko zobrali" - ,
hovoril fardr. Co este chcete? V izbe bola vtedy pritomna domvediica Margita i
Magyarova a v kuchyni slizka AlZzbseta Lehovicova. Tak sa stali ocitymi sved-
kami toho, ¢o sa na fare dialo. Partizani stale ziadali peniaze. Zarovei rozkazali ‘
Janovi Nemcovi obliect sa na cestu. Kym sa obliekal, sprevddzany partizanom
s namierenym automatom, dvaja rabovali, brali, ¢o chceli. Domvediicej nariadili \
nikomu nehovorit, Ze boli na fare a zobrali farara. Ak to prezradite — pohrozili jej

— prideme aj po vas.

Ked sa obliekol, vyvliekli ho cez zahradu na pole, kde bol voz s konskym }
zaprahom. Partizani posadali na voz a knaza uviazali za kofiom. Vliekli ho popri ‘
voze v blate a dazdi po polnych cestach za krutého mucenia z Lieskovca cez |
Stefanovce asi 8 km — do Zalobina. Tu vedtici eskorty prisiel na faru, kde bol
ubytovany partizin Anton Smich z Ci¢avy a zahlasil mu: "Uz sme priviedli
toho Nemca." Partizani potom zobudili Jozefa Toroka, aby ich viezol dalej. Kym }
priahal kone, manZelka brata Toroka zbadala, Ze pod morusou stél Jan Nemec,
straZeny dvoma partizdnmi. Aj Jozej Torok videl, Ze medzi partizdnmi — ked ‘
nastupovali na voz - bol jeden muz obleceny v ¢iernom a velmi zablateny. Ale
nepoznal ho. Partizdnov zaviezol aZ za Polomu k rozvodnenej rieke Olke pri
Girovciach.

Z dalsich udalosti bolo zistené: Zmuceny a vysileny Jan Nemec mal prejst
cez zruband jelSu, ako lavku cez rozvodnent Olku pri zratenom moste. Pretoze
od vysilenia uz nevladal ist dalej, rozsekali mu lebku a dvoma strelami do za-
tylku ho zavrazdili. Zobliekli mu vrchné Saty a v bielizni ho hodili do rieky Olky.

Stalo sa to 17. novembra 1944 o piatej hodine rano. Vtedy Iudia poculi vystrel.

Zastreleného, vo vode rieky Olky leZiaceho ho nasiel hned rano 17. novembra
Jozef Molek — stavitel z Jesenoviec. Po vytiahnuti z vody sa zistilo za pritom-
nosti mnohych obc¢anov, Ze okrem dvoch striel do hlavy a rozsekanej lebky, boli
na tele stopy po krutom muceni. Umuceného uloZili ob¢ania v kostole v Polome.
Odtial ho jeho otec v diioch 19.-23. novembra za mimoriadne taZkych okolnosti,
cez predfrontové tizemie, za pomoci obéanov previezol do rodnej obce, do Saris-
skych Bohdanoviec, kde ho 25. novembra 1944 ddstojne pochovali.

Po vojne v rokoch 1945-1948 bezpecnostné organy v Humennom vrazdu vy-
Setrovali. Aké boli vysledky vySetrovania, to sa rodina nemohla dozvediet. Z toho
dévodu bol 2. jila 1990 dany podnet Generalnej prokuratiire v Bratislave so Zia- ‘
dostou o spravu z vySetrovania vrazdy Jana Nemca a pripadne o zaveroch stadu. |
Generdlna prokuratira postipila podnet na vysetrenie Krajskej prokurattire
v Kosiciach. Ta po zisteni, Ze Okresna sprava ZNB v Humennom nema za-
znamy o tom, Ze sa viedlo vySetrovanie v tejto veci, poZiadala o vykonanie \
Setrenia vrazdy KS ZNB v KoSiciach.

Tak sa zacalo iradné vySetrovanie mucenickej smrti Jana Nemca, ktoré trvalo
vySe dvoch rokov. Az 11. septembra 1992 Generélna prokuratora SR oznamila:

"Vo veci timrtia Jana Nemca Vam oznamujeme, Ze vySetrovatel Krajského tradu
vySetrovania PZ SR v Kosiciach uznesenim zo diia 14. 8. 1992 zacal trestné sti-
hanie ¢inu vrazdy proti neznamemu pachatelovi, respektive pachatelom, na tom ‘
skutkovom zaklade, Ze v neskorych no¢nych hodinach dna 16. 11. 1944 dosla na ‘
rim.-kat. faru v obci Lieskovec, okres Humenné, kde posobil farar Jan Nemec,

112 \

4




nar.25.1. 1911 v Sariésk}‘lch Bohdanovciach, okres Presov, osem¢lenna ozbrojena
skupina partizanov, ktora, ked zobudila farara Jana Nemca, kazala mu obliect sa
a zaviezli ho k rieke Olke v obci Girovce,okres Humenné, a z doposial neziste-
nych pri¢in dvoma strelami do hlavy ho usmrtili a vyzleceného hodili do rieky
Olky, kde bol aj ndjdeny, potom prevezeny do rodnej obce Sarigské Bohdanovce,
okres PreSov a pochovany."

O skonceni trestného stihania pre trestny ¢in vrazdy vydal vySetrovatel Kraj-
ského uradu vysetrovania PZ SR v Kosiciach uznesenie zo dna 9. 4. 1993, v kto-
rom sa hovori, Ze zastavuje trestné stihanie vo veci pre trestny ¢in vrazdy podla
§219 ods. 1, ods. 2, pism. {/Tr. zakona, ktora bola spachana na rim.-kat. fararovi
Janovi Nemcovi... Dalej nasleduje opis okolnosti vrazdy tak, ako je to citované
z pripisu Generalnej pokurattry SR z 11. septembra 1992.

V obsirnom odévodneni, v ktorom sii uvedené svedecké vypovede viacerych
este Zijicich svedkov s cielom zistit, pre¢o doslo k zastreleniu fardra a ktora
konkrétna osoba je zodpovednd za zastrelenie, sa hovori: "Vykonanym vySetro-
vanim, a to najma z vypovedi svedkov, imrtného listu, ako aj dal$ich materidlov
sa potvrdilo, Ze farar Jan Nemec bol zavrazdeny nezndmymi partizanmi, avsak
jednoznacne nebolo preukédzané, Ze motivom tejto vrazdy je politicka, rasova,
nabozZenska alebo narodnostna nenavist, preto bolo potrebné trestné stihanie vo
veci vrazdy... zastavit."

Z vysetrovania jednoznacne vyplyva, Ze nikto z vySetrovanych nenasiel na
umucenom ni¢, ¢o by mohlo byt pri¢inou vrazdy.

Tak sa teda uzavrelo vySetrovanie dobre pripravovanej mucenickej smrti
mladého kitaza Jana Nemca, ktorého zavrazdili partizani z brigady Capajev.
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V MOCI "HRADNEHO PANA"

JAN KOSUT '

Polstorocie vela "vygumovalo" z mojej pamati, ale na "Tup¢ianskeho hradného |
péna’ z &ias povstania — Staudingera, zachovali sa mi Zivé spomienky.

Po jeho uteku z hradu a zlikvidovani povstania, utiahol sa do bezpecia. Ale
po vojne sa opat verejne prejavoval. Napriek jeho — v minulosti znamym -
sadistickym sklonom v Slovenskej Lup¢i, svojho ¢asu pdsobil ako prisediaci
Vv najvyznamnejsom povojnovom politickom procese na Slovensku, ¢o poukazuje }
nielen na charakter tohto stidnictva, ale aj na charakter vtedajsieho reZimu.

Ked som ho po 25 rokoch stretol (vobec sa nezmenil) a pripomenul mu jeho \
povstalecké "zasluhy", bez vycitiek svedomia sebavedome vyhlasil:

"Kde sa drevo rtibe — triesky lietaja!" ‘

Tak si zaspominam...

Moje osemnaste narodeniny som "oslavoval" pri mlatacke v chudobnej dedin-
ke Tfnie pri Zvolene. Tu som po nociach sledoval, ako dolu, v hronskej doline, \
"Stalinove lampase" na padacikoch osvetluji letisko Tri Duby. Zabavalo ma to.
Ale ked som zacul z radia —"Mor ho!" a "Smrt nemeckym okupantom!" — pochopil
som, Ze sa tu nieco deje.

Vybehol som na ulicu. Tu som zo¢il, ako tesne oproti mne, dolu cestou, traja
fagani, polokovbojsky obleceni, ktorych by som este aj dnes vedel opisat, s pis-
tolami v rukéch - viedli knaza. Mechanicky som sa mu po Studentsky pozdravil:
"Laudetur Jesus Christus!" Odpovedal mi tieZ po latinsky, ale klobtik nezdvihol:
Mal zviazané ruky za chrbatom. — Tak odchadzal z ndvstevy u miestneho farara —
poslanec Anton S};lét, farar z nedalekych Hajnik. Tito mladi ozbrojenci ho one-
dlho v skupinke Zvolencanov zastrelili. Vtedy som eSte ani netusil, Ze aj m6jho
spoluZiaka Jozka Vonkommera, ktory pochadzal prave odtialto — z Tfnia, takyto
ozbrojenci zastrelia v blizkosti Zeleznicnej zastavky Detva za to, Ze strhol nejaky
letak. Svedkovia tvrdili, Ze pred zastrelenim zvolal: "Nech Zije slovensky stat!"
a Ze velmi dlho nemohol dokonat.

Na moj pozdrav, uréeny kitazovi Salatovi, vietci traja mladici zastali a otréili
na mna svoje pistole. A ten najmladsi zareval:

"Chces olovo -ty zasran!?"

"A ¢o si ty?" — odpovedal som nerozvaznou otazkou.

Nik vsak nevystrelil. Obdale¢ totiz stali dve Zeny a poslanec Salat neprestal
kracat dolu cestou. Rychlo sa za nim poponéahlali.

Zbadal som, Ze je zle, Ze zacal nekontrolovateIny ozbrojeny banditizmus.
A pobral som sa domov, do Zvolenskej Slatiny. Nie po ceste cez Turovu, ale
krizom cez kopec, dolu horskou dolinou, chodnikom smerom na Zelezni¢nu
zastavku Bud¢a. Bezal som. S malickym kufrikom v ruke.

Len ¢o som vybehol z hory, na malickej travnatej ¢istinke vedla tohto chod-
nika dstiaceho na hradskd, zocil som skupinku krizom-krdzom leZiacich Iudi.
Dostal som Sok.

Neviem, — naozaj neviem, ako som na bud¢iansku stani¢ku "preletel" — i
krizom cez liku, alebo po ceste. - Neviem. Neodvazil som sa pozrief tym smerom
ani z okna vlaku a neviem ani kolki tam lezali. Bol to pre mia nepredstaviteIny
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obraz a smrtelny strach pozbavil ma zmyslov. Len tie obnaZené Zenské nohy
vidim eSte aj dnes.

Hovorilo sa medzi ludmi o povstani proti slovenskej vlade, ktora sa ¢inila
v znameni hesla "Za Boha — za narod!" CiZe — povstali proti Bohu a proti narodu,
— potom je to protinarodné povstanie - zafilozofoval som si vecer pred miestnym
kinom v skupinke kamaratov-Studentov. A uZ rdno o pol Siestej ma za toto
filozofovanie "brali". Bolo to 9. septembra. Spolu s mojim bratom Martinom -
vysokoskoldkom (nechdpem, preco aj jeho) odviedli nis dvaja moji znami,
miestni ozbrojenci, za pomoci tunajSieho Zandara na Zandarsku stanicu. O chvilu
doviedli aj vediiceho predajne pana Lukacika. Neskor trafikanta Parnicana z Vig-
Iasa, rolnika Dobéka a postmajstra J. Slamena. Posledny bol miestnym "vladnym
komisarom obce". To by sa eSte hidam dalo aj pochopit, hoci neskér, medzi
uvaznenymi, nenaSiel seberovného. Najortodoxnejsi povstalci zatykali vSetko
mozné.

Okolo obeda prisadol si k nam s ovisnutou hlavou aj odzbrojeny Zandar, ¢o
nés arestoval. A vecer sa uZ ocitol v banskobystrickej vojenskej a my ostatni —
v civilnej vaznici.

Tie dva dni vo vazeni boli pokojné, pokym nas nezacali odvézat. Rozchyrilo sa
totiZ, Ze nas na Horehroni v akomsi kameriolome postrielajt.

Ale nestalo sa.

Vypréazdneny Iupciansky zdmok po ctihodnych reholInych sestrickach naplnili
"nebezpeénymi Zivlami" — od kojenca cez deti a Zeny, az po zrelych pre starobinec.
Nie vela, asi 560 dusi.

Boli to zvacsa radovi ob¢ania nemeckej narodnosti. Iba nasa "horna komnata"
pysila sa "politickou elitou", do ktorej som zapadol aj ja. Po ¢ase nam zobrali
poslanca Klimka a priviedli iplne zavsivaveného postarsieho partizana od Zar-
novice. Udajne za ltipezné prepady civilov.

Moj brat sa mu zacal venovat. Uk4dzal mu stary latinsky napis nad vchodovymi
dverami do nasej "rezidencie":

SI DEUS PRO NOBIS - QUIS CONTRA NOS

A prelozil: "Ak (je) Boh za nas — kto proti ndm?"

Prijimal nas sdm "vSemohuci" do¢asny pan hradu — Staudinger. Okézalo.
V rozmernej$ej miestnosti, kde na pédiu vzbudzovala tctu velka hfba penazi
odobranych spolu s cennostami. Aj my sme prispeli na ten poklad podla pri-
kazu: Kazdy odovzdal vietko ¢o mal. Ja som oZelel svoj "birmovny dar" — krasne
vreckové hodinky s priveskom.

VedlIa nas Siestich Slatincanov, vyzlecené do spodnej bielizne, stali dve pre-
krasne Zeny. Matka so svojou asi patnastroénou dcérou. Ked na Staudingerovo
zarevanie ta pani povedala svoje priezvisko, surovo sajejopytal, ¢i pozné aj Franza.

- To je mo6j manZel, - odpovedala.

~ Bol. Ten je uZ u Boha! - zrikol surovo a potapkal si puzdro s pistolou.

Dcérka sa pritilila k matke a omdlela.

Nas odviedli. Na hornt dvoranu. Tu bola este jedna komnata. Pre Zeny a deti.
Deti mohlo byt asi dvanast. Zien ovela viac. Jedna z nich mala pri sebe kojenca
a dve dalsie vo veku asi 3 a 5 rokov. Videl som ich na patnastminttovej pre-
chadzke, ked som vynasal nadobku s vykalmi.

Staudinger sa choval ako divoch. AZ po mesiaci trochu skrotol.

Bratovi sa podarilo nadviazat s tymito Zenami aky-taky kontakt. Z jeho
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rozpravania zapamatal som si len mena — Gerta a Elza. Po preZiti tohto interno-
vania postretol v Bratislave spoluvizetikyfiu, mladt krasavicu — Inge Fleisch-
ackerovi. Odchadzala do Nemecka.

Aj v nasej komnate bol otec so synkom - asi Strnastroénym.

Nasich nemeckych civilov nadzgali vietkych do jedinej miestnosti — tej "pri-
jimacky" na dolnej dvorane. Vypadali hrozne. Tych Staudinger viac tyral hladom
ako nas.

Spavali sme na holej dlazbe. Ked sa ochladilo, priviezli nam slamu.

Hoci ten partizén lezal vedla dveri, aj tak nas vSetkych zavSivavil. VSivavost
najtaz$ie znasal rozmaznany fesny mlady polsky konzul s hrdzavou briadkou,
ktorému som vraj zachranil Zivot prepasovanymi cigaretami. Bol totiZ neobycajne
naruzivym fajc¢iarom.

Zakazdym, ked bola sklesla nalada - a stavalo sa to denne viackréat — spolu-
trpitel Fero Har¢ar spustil niektorti zo svojich origindlnych Zartovnych piesni.
Dobre nam to padlo. Niektoré som si dodnes zapamatal.

Jean a Marcel boli Franciizi. Jeden z nich bol pocerny.

Dionyz Fusek bol zdvorily, seriézny pan.

Akysi statkar, postavou a vzhladom ako medved, povaloval sa bez ostychu
holy, aby ho vraj v&i nezozrali.

Ing. Barabas zo Zeleznorudnych bani bol sympaticky optimista.

Vri¢an (?) bol jednoduchy robotnik od Skleného.

Tvére a mend ostatnych mi uz vybledli. Ved to boli nendpadni oby¢ajni Iudia.

Hodno spomenit Zida Arnosta Buchlera, tidajného majitela koZusnickeho
obchodu v Bratislave pod Michalskou branou. Bola to polokomickd postava
vys$e tridsatroéného muza, ktory nds zabaval svojimi prefikanymi dialogmi
a svojraznymi re¢ami. A my sme si ho oblibili. Uprimne. Po naSom uteku zo
zdmku, na druhy den ho tdajne partizani zastrelili priamo v dedine Slovenska
Lupéa. Skoda ho. Bol to privetivy ¢lovek.

Moj brat Martin bol star3i, sktisenejsi a bystrej$i. Asi po troch tyzdnoch "vy-
fiuchal" medzi nami kiaza. Piaristu z Trencina. Zda sa mi, Ze sa volal Bolda.
A vdaka naSej obetavej mamicke a dozornému Zandarovi Matovi Huncikovi
z Ocovej, zacal potajne v zamockej kaplnke vysluhovat sv. oms$u. A brat mu
ministroval. Ked to vyslo najavo, nenaslo sa ¢loveka, ktory by to bol Staudin-
gerovi zaZaloval. Tak nas vo vyklenku nasej komnaty aj spovedal a prisltbil
nam, Ze v pripade ohrozenia Zivota, ¢o sme ocakavali, udeli ndm generalne
rozhresenie.

Kym viaceri po nociach fiiukali, ja — bezstarostny mladen/¢ek — som sa vyZival
vo svojom polozeni. Citil som sa ako uvdzneny gréf Monte Christo. Pre mfia to
nebolo ni¢ ingie ako dobrodruzstvo. Taky som bol naivny a hlipy. Okrem hladu
a v§i ni¢ ma neznepokojovalo.

Vedla kiiska chleba do dvoch prstov, strava bola "obdivuhodna". Jej Gcinky
sme pozorovali na starom panovi hostinskom zo Zvolena. Bol to Cech. Partizani
mu vyrabovali hostinec a jeho s manZelkou uvaznili. Vypadal ako velky Zivy sud
s naklonenou hlavou s krvavoervenymi do vypadnutia vyptlenymi ocami.
Tazko dychal. Pri akomkolvek pohybe zastonal.vgakali sme, ze kazdu chvilu vy-
pusti dusu.

Po dvoch tyZdhioch sa jeho stonanie utiilo a zacal sa po komnate prechadzat.
Po mesiaci mu uz odiobeleli, nohavice ovislia izba ozila vtipnym ¢esko-zidovskym
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dialégom medzi nim a Arnostkom. Pre holého statkdra pytal "fidke noviny at se

zakryje". Po Siestich tyzdifioch sa mu nohavice stali sukfiou a on po ¢esky dakoval

Bohu za navratenie zdravia. Aj my — po slovensky, Ze sme este od hladu ne-
omreli.

Vyse tridsatroény MUDr. Laco Gonder (Gondor ?), ktorému partizani zabili
brata, priatelil sa nielen s mojim bratom, ale aj so mnou. (Ja som teraz mal sediet
v oktave zvolenského gymnazia a pripravovat sa na maturitu a nesediet izolo-
vany na zémku a pripravovat sa na smrt.) My sme totiZ mali protekciu u dozor-
ného Zandédra Hunéika, ktory sa poznal s nasimi rodi¢mi. A to v danej situécii
znamenalo nesmierne vela. Dnes to uZ ani neviem pochopit, ¢o vietko nasa
mamicka s namahou pozhdnala a priniesla do hermeticky uzavretého Lupcian-
skeho zamku! Uskutoc¢iiovalo sa to vtedy, ked mal pri taZkom gulomete na brane
sluZzbu prave Mato Huncik. A tento gulomet na kolieskach bojovnikom vébec
nechybal. Viac osohu mal vykonat tu — namiereny do dvorany.

Bolo to asi 24.-25. oktébra podvecer, ked som pri protekénom noseni dreva
zbadal, ako vSemocny pan nad dusami poddanych na tomto hrade — velitel
gtaudinger, s kufrikom, v sprievode akéhosi civila, odchadza Tavou stranou po
strmych schodikoch dolu do dediny. Boje sa priblizili a bolo po¢ut strelbu aj
z lahkych zbrani. Vecer som to oznamil osadenstvu nasej izby. Napitie povolilo.
Ved Zandari bez jeho rozkazu by po nas sotva strielali. Ale boli tu este partizani —
exteritoridlna kasta, ktora nereSpektovala ziadne zdkony. Vedeli o nas.

Na druhy den (eSte som nevedel, Ze vadSina Zandarov ma "zajacie" tmysly)
Hundik ma poziadal, aby som dorucil dopis jeho pribuznym v Ocovej. Z dialky
sa ozyvala strelba. Ukézal mi, kde sa najlahsie d4 zosko¢it z mirov, ked mi veder
otvori komnatu. Zveril som sa bratovi a ten s Dr. Gonderom ¢akal na otvorenie
dveri. Hned za nim obaja vybehli a uprosili ho, aby v tichosti pootvéral vSetky
komnaty. Hunéik suhlasil. () - Az ked bude tiplna tma. — Bratovi odovzdal pre
mia list a palenku. Ten ju nala¢no vypil. - A beda!

Ked sa zotmelo, Gonder sa vytratil a ked sa o chvilu vrétil, zareval: "Vsetci
behom domov!"

A Ziva masa sa vyvalila. VSetka — postupne zhora az nadol. ZataZeny kufrom
a bratom ponéhlal som sa za nimi. Brat vykrikoval po nemecky — Elza, zachratite
sa! Na dolnej dvorane stichol. Chvalabohu!

Gulomet, namiereny do dvorany proti ndm, stal ne¢inne. Zandarov sme ne-
zbadali. O chvilu, ked sme pomedzi stromy schadzali do dediny, za chrbtom ndm
zarachotili davky z gulometu. MozZno to bol iba zastieraci manéver. A mozno
niekoho aj zabili. — Neviem.

V dedine bol naval ustupujicich povstalcov a nevidany chaos. Noc sme
prebdeli v gazdovskom humne. Nadranom sme kriZom cez hory namierili do-
mov. Pred Zelezni¢nym nasypom ta Nemka pohodila detsky kocik, poprenasala
si deticky cez kolaje a vkrocila s nami do hory. Tam sa nam stratila, ked sme
postretli dvoch neozbrojenych vojakov-partizanov. Z batohov im tréalo barancie
alebo srncie méso. Jeden z nich bol méj vzdialeny pribuzny.

Ked som sa s nim po desiatich rokoch stretol, pripomenul som mu, ako sa
neskor oni (uZ Siesti) partizani vracali z hor domov. Opiti a huldkajaci vovalili sa
do kuchyne nasgho tesného bytu. Tu ich moja duchaplna mamicka s neprirodze-
nym hlukom privitala ako svojich pribuznych a zndmych vracajtcich sa z frontu.
Za dverami v izbe, totiZ, traja nemecki vojaci (hliadka po trati) poétvali svoj
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"ri§sky" rozhlas. Byvali sme na Zelezni¢nej zastavke a v €akérnicke, kde sa uby-
tovali, nebola elektricka zasuvka.

Ked partizani odisli, velitel tychto vojakov, mojej nasmrt vylakanej mamicke
pohrozil:

"Muti (mama)! — my vieme, kto to bol. Ak sa to eSte niekedy zopakuje, ne-
budeme brat ohlad ani na teba, ani na kopu tvojich deti!"

Tento na$ vzdialeny pribuzny bol vtedy uz predsedom MNV v nedalekej
obci K. Ked som mu tento pribeh dopovedal, zamyslel sa a bez Stipky Iutosti
poznamenal:

"Vie$, Janko, ved by sme sa v tom povstani boli este 'volaco' aj udrzali, ale
nebolo ¢o fajcit."
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POVSTANIE V BANSKE] BYSTRICI

JULIUS SMIDA

Povstanie v Banskej Bystrici malo pozvolny zaciatok. Na uliciach sa uz pred
29. augustom objavovali ozbrojenci v civile, voci ktorym vojenské hliadky ne-
zasahovali. Ozbrojenci mali sovietske samopaly a ¢ast z nich mala ¢ervené stuzky
na Ciapkach.

Prva ich vaésiu akciu, ktorej som bol svedkom, uskutoénili uz 28. augusta
poobede na hlavnom banskobystrickom namesti. Tu nasilne vnikli do liechovaru
a obchodu s liehovinami firmy Steiner & Lowy. Bolo pocut strelbu, ktorou si
ozbrojenci otvérali sudy, a potom z vystrelenych otvorov pili ich obsah. Cast
z nich sa hned opila. Ini vyrabovali obchod s kuchynskymi potrebami na proti-
lahlej strane namestia, a s takto ziskanymi hrncami, vedrami a krhlami zachyta-
vali alkohol zo sudov, ktory odnésali pre¢ pred prizerajicimi sa miestnymi
obyvatelmi. To trvalo niekolko hodin, pricom sa nad celym namestim vznasal
opar alkoholu. Rabovanie sa nahle skoncilo na vykriky "Nemci idi od Dubovej!”,
naco ozbrojenci behom opustili firmu i namestie a prilahlé ulice, ktoré do piatich
mindt ostali ludoprazdne. Nemci neprisli, a tak bez ich prispenia skon¢ila podla
mojich vedomosti prva partizanska akcia v Banskej Bystrici.

Ked vypuklo povstanie, vicsina obyvatelov mesta sa stavala k nemu od-
mietavo. V meste mala velmi silné postavenie HSLS okrem miestnej ¢asti zvanej
Zabava, kde mali vplyv komunisti. Obyvatelia odmietavy vztah k povstaniu
nemali preto, pretoze by snad sympatizovali s Nemeckom, ale preto, lebo boli
orientovani protikomunisticky a proticeskoslovensky, ¢iZe proti tomu, o ¢o v po-
vstani islo.

Po tradnom vyhldseni povstania zacali partizdni pohon na bezbrannych
banskobystrickych Nemcov, ktorych pochytali a niekolkych na mieste odstrelili.
Osobne som videl mftvolu vSeobecne znameho spoluobcana, fotografa Rumla na
Dolnej ulici, a v Narodnej ulici mftvolu dalsieho, velmi zndmeho obyvatela, ale
meno si uZ nepamatam. Takisto som videl aspoit dvoch zavrazdenych ukrajin-
skych utecencov na vtedajsej hlavnej Zelezni¢nej stanici.

Prvé dni povstania sa mi spéjaji s dalsim neprijemnym zéaZitkom, na ktory
dodnes neviem zabudniif. Na Uhlisku som videl zelenkasté civilné nakladné
auto, na ktorom bola skupinka 10-15 sputanych vydesenych Iudi vo velmi zu-
boZenom stave. Boli tesne pri sebe so sklonenymi hlavami. Boli obklopeni ci-
vilnymi ozbrojencami so samopalmi. Najprv som tejto udalosti nepripisoval
dolezitost. Po 2-3 hodinach som po¢ul hromadn strelbu z Micinskej doliny, asi
1,5 km od mdjho stanoviska. Potom bolo pocut ojedinelé vystrely a neskor hukot
vracajticich sa 4ut. Jedno z nich som videl prazdne. ESte stale som nechapal,
0 akd tragédiu iSlo. No, na druhy dei sa rozsirila sprava, Ze partizani strielaji
Tudi na Micinskej ceste. Vtedy som si uvedomil, Ze na ndkladnom aute som videl
Tudi, ktori boli prave pred bestidlnym zavrazdenim.

V tomto ovzdusi teroru sa kazdy obyvatel musel zapojit do povstania. Ako
Studenta gymnazia ma pridelili do Evakua¢nej kancelarie SNR. Mal som robit
funkciu spojky. Ale v tom vSeobecnom chaose ma ani raz nepouzili, ako aj
ostatnych spoluZiakov v skupine. PretoZe spoluZiaci hravali karty a fajcili, tak som
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sa v tom pridal k nim aj ja, hoci som dovtedy nefaj¢il. Dlho mi trvalo, neZ som sa
zbavil tohto povstaleckého navyku.

Pocas celého povstania som mal moznost poctvat Bansku Bystricu, Brati-
slavu a Londyn. Kym Bratislava a Londyn vysielali pomerne pravdivo, B. Bys-
trica bola zna¢ne nespolahlivé a vzbudzovala neredlny entuziazmus predstavou
Tahkého vitazstva nad Nemcami, ¢o bolo pri¢inou velkych tragédii.

Po porazke povstania doslo k represalidam Nemcov. Povstanie sa stalo pria-
mou pri¢inou smrti mnohych znamych Banskobystri¢anov, ako aj inych Iudj,
ktori sa zapojili do povstania. O nemeckych represélidch sa v meste vedelo, ¢o
na nas posobilo velmi deprimujtico i napriek pomernej korektnosti radovych
nemeckych vojakov. Raz na ulici som si vypocul rozhovor dvoch esesakov, ktori
sa vyslovovali velmi pohfdavo o gardistoch, Ze tito by neboli schopni zavraZdit
¢loveka. Toto bolo v stvislosti s uvedenymi popravami vykonavanymi Nem-
cami v okoli B. Bystrice, pri ktorych boli aj gardisti, ale len ako prislusnici strdZnej
sluzby. )

Na povstanie velmi nerdd spominam. Kazd4 spomienka ma napliia hlbokym
zarmutkom a velkou bolestou nad desattisicami nestastnych obeti, ktoré si vy-
Ziadala tato dosial najvacsia tragédia v historii Slovenska. Povstanie bolo od
svojho zaciatku nezmyselné a odstidené na netdspech. Je viac ako isté, Ze v st-
¢asnej dobe tragické povstanie nijako nezmeni obraz o Slovensku.
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DIES ATER XXIX. MENSIS AUGUSTI 1944

FRANTISEK KALESNY

a) Testis credibilis (hodnoverny svedok)

Roku 1941 som téinkoval ako stredoskolsky profesor na chlapcenskom gym-
naziu v Banskej Bystrici. Riaditelom $koly bol prof. Austin Skaldk. Bol som
triednym v IV.B, do ktorej chodil ako riadny Ziak aj Juraj Vasko, syn Ing. Vaclava
Vaska, generalneho tajomnika Obchodnej a priemyselnej komory v Banskej Bys-
trici. Byvali na Hornej ulici.

Na tej istej Hornej ulici, na vySnom rade, byval aj moj ujo (matkin brat) advokat
Dr. Jan Pavlenda, ktorého Madari svojho ¢asu vyhodili zo $tadii, lebo v rodnej
obci organizoval, a zarovei aj hral slovenské divadlo. Ujo Pavlenda a Vaclav
Vasko boli Svagrovia; mali za manZelky dve sestry, rodené Veselové, my mladsi
sme im hovorili: teta Zora a teta Mana. Ich otec bol znamy narodovec a verejny
notdr Vesel, pochddza z Myjavy. Jeho rodina bola pocetna: devit dievéat a chlapei.
Dvaja chlapci boli vojakmi: plk. Miro Vesel, a velite] VVL, t. j. Vojenského vysoko-
gkolského internatu v Bratislave, neskor icinkoval na stabe VPV v Banskej Bystrici,
jeho brat plk. Milo$ Vesel bol velitelom posadky v Ruzomberku. Dalsi brat JUDr.
Ivan Vesel tc¢inkoval na stide v Bratislave.

b) Locus eventi (miesto udalosti)

Prisiel rok 1944, hortice leto: vojensky, politicky a spolocensky. VSetko vrelo,
kazdy vedel, Ze leto je rozhodujuce, vietko sa vSak dialo akoby pod pokryvkou.

S priatelom z rodnej obce Janom Zigom, profesorom na gymnaziu v Martine,
s ktorym som udrziaval od detstva priatelské styky, sme sa rozhodli, Ze "dovolen-
ku" stravime v rodnej obci, v Starej Hali¢i, ktora po okupacii Juzného Slovenska
Madarmi, leZala tesne na hranici, odrezana od Lucenca, aj od Halice, a tym aj od
Zeleznice. Do obce sa dalo prist rychlikom zo Zvolena do TomaSoviec, ktoré boli
pohrani¢nou obcou pred Lucencom, alebo osobnym vlakom do obce Podrecany,
a odtial peso, cca dva a pol, resp. tri km. Z Tomasoviec to boli dobré styri km.
Preto sa chodievalo zvacsa polnymi chodnickami. Ked som okolo 24. augusta
1944 prisiel do Martina, aby sme spolu cestovali domov, v Martine a najmé na
okolitych horach sa uz diali podivuhodné veci: kazdy vecer po 22. hodine na
vySinach plapolali ohne — ako signély pre sovietske vojenské lietadla, ktoré na
horach zhadzovali parasutistov. O veci sa Suskalo po namesti, aj na trhu, kde sa
tvorili hlacky 2-3 Iudi. Po tom, ¢co Rumunsko vystapilo 23. 8. 1944 z Paktu proti
Kominterne a nemeckt vojenskii misiu stihol znamy osud na Vritkach, resp.
na nadvori martinskych kasarni, uz bolo jasné, Ze den "D" je na dosah ruky.
Potvrdili to aj udalosti, ktoré sa vo Stvrtok vecer onoho kritického tyzdna udiali
na namesti pred Narodnym domom v Martine: z vojenskych nakladnych aut
rozdavali civilom zbrane!

Este v ten isty vecer prisiel do domu, v ktorom som u priatela byval, martin-
sky novinar Miro Hysko, ktory hladal doméaceho, Rudolfa Zatovica, faktora Knih-
tlatiarenského wcastindrskeho spolku, ale ho nenasiel doma, (bol na nejakej
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“tajnej" schddzi), tak mu nechal len odkaz v zneni: "Aj jedného ministra mame
medzi nami" — rozumej povstalcami (!). Ako sa neskor ukazalo, myslel tym na
Catlosa. ‘

Za tychto okolnosti mdj priatel, profesor Zigo, sa rozhodol necestovat z Mar-
tina; na druhy den dopoludnia sme v3ak obaja i8li po meste ako "luftinSpektori",
ako sa hovorievalo vtedy, aby sme zistili, ¢o citit vo vzduchu, resp. o hovoria |
[udia.

Belickova kréma pred martinskymi pe$imi kasarfiami na Zdkop¢i bola na- |
Stastie prazdna, vojaci mali zdkaz vychadzania, a civili nemali odvahu. Len stary
martinsky ITudovy "rozpravac”, ktory mal vo vrecku lekarske potvrdenie, Ze je
"nezodpovedny za svoje ¢iny", vypraval vtipy o "Rusoch" a "Svéboch", ako sa ‘
navzajom nahafaji, a Ze je ich uz plnad chalupa, takZe sa rozhodol "chalupu
podpilit", aby ich vyhnal, resp. znicil oboch. ’

Za tychto okolnosti som sa rozhodol najblizsim vlakom odcestovat cez Krem-
nicu, Zvolen do Podrecian a domov, do Starej Halice. ‘

Tam sa to stalo.

¢) Tempus eventi: (Cas udalosti)

Teraz uz neviem presne, ¢i som jeden, ¢i poldruha dna stravil doma, mam
dojem, Ze prvy den po prichode som stravil v pokoji, v pohovore s pribuznymi ’
a pochdédzkou po okoli.

V zédhradach dozrievalo ovocie. Sestra hovori: "Chod do zdhrady a prines
zopar bystrickych sliviek, uvarim slivkové knedle s tvarohom, budeme mat
zemiakovi polievku z mladych zemiakov s petrzlenkovou vnatou." Chutny
vojnovy obed! Uz som sa nati tegil. Siel som do zahrady, na jej dolny koniec, kde
sa medzi slivkovym listim modrali pekné, do syta vyzreté bystrické slivky.
Potriasol som slivku, aby som pozbieral zrelé plody, ked pribehlo za mnou
susedové dievca: "Ujo,podte ihned k rozhlasovému prijimacu, Bystrica blazni."....
"Aka Bystrica," pytal som sa .- "No Banska Bystrica, my poc¢tivame len Bystricu,
lebo Bratislavu tu nechytime, a teraz Bystrica hovori po ¢esky, vraj, povstanie,"...
hovorila dryvkovite.

Pribehol som k rozhlasu a po¢ujem melodiku znameho hlasu, len jeho dikcia
je trochu ind, hlas je mi zndmy, len re¢ je ceska...

Zahada ostala nevyrieSena, ale v zapati sa ozval vo vysielani hlas znameho,
vraj profesora Saru; viem poznal som ho, t¢inkoval na banskobystrickej prie- ‘
myselnej 8kole, na ktorej tc¢inkoval za moéjho podsobenia v Banskej Bystrici aj |
priatel a kolega prof. Jan Mader, rodédk zo Stupavy-Mastu. |

Za chvilu sa vsak vysiela¢ odmlcal; vraj ho bombardovali nemecké stihacky.

Ludia sa stretdvali pred domami, vychadzali na priedomie a zistovali, ¢i sa |
nieco nedeje. I ja som zastal pred domom, z kuchyne bolo citit dobra vonu |
variacich sa jedal. Zastavili pri mne dedinski mladenci: horni, dolni susedia, ‘
prisiel aj kova¢ Manik. Prehodil: - "Ej, ale teraz bude zle s tymi, ¢o chodili do
Berlina"... Bola to zjavnd narazka na mma, ja som v hlavnom meste RiSe stravil
poldruha roka ako zahrani¢ny novinér a spravodajca Slovaka. Odpovedal som
mu, Ze sa toho nebojim, lebo sa nemam ¢oho obavat. On vsak: "To sa oni nebudt
na to pytat, ¢i kto ma Cisté, alebo necisté svedomie, ale budu konat podla svojho:
bol si? Bol! Tak si vinny!"
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Vtedy mi blyslo myslou: Ten dedinsky ¢lovek niejje hltipy. Vola¢o na tom bude.
A v tej chvili som bol rozhodnuty cestovat do Banskej Bystrice. Ako novinar sa
musim pozriet na tvar miesta, povedal som si, zistit ¢o sa deje. Najviac ma hryzla
rozhlasova vyzva a jej veta: "Slovaci, Slovenky, povstatite, Nemci vam zabili pana

rezidenta Dr. Jozefa Tisu"...

A v tej chvili nebolo nikoho, kto by mi bol vyhovoril, Ze to nie je pravda. Ale
aj tak som nechcel tomu verit. Nebolo ¢asu na po¢ivanie rozhlasu. Cas bezal
rychlo, pozrel som sa do cestovného poriadku a vyhladal najblizsi vlak, ktory pojde
smerom na Zvolen.

Stalo sa, ukazalo sa, Ze ak pojdem do jeho vychodiskovej stanice, do Toma-
$oviec, uz ho sotva dobehnem; jediné riesenie: pustit sa kratSou cestou cez polia
na Gregorovii Viesku a cez Psotu (tak sa vola mala samota v hore) do Podrecian,
tam by som mohol este vlak chytit. Cakat na dovarenie obeda viak uz nemézem.
Musim utekat, ale tak, aby to nebol titek, a teda nie cez dedinu, ale cez cestu do
hornych susedov, cez ich zdhradu do poli, a poInymi chodnikmi do vytyc¢eného
ciela: To sa aj stalo!

Rozlidil som sa naposledy s rodinou, sestru som poprosil, aby ma necakali, ak
sa veCer nevratim, ostanem v Banskej Bystrici (vyhladam uja), a ak by som
nezostal v Bystrici, ddm im vediet, kde som a kedy sa vratim.

Podrecany; ¢as cca 13,15 hod. (pokial pamat neklame).

Vlak prisiel nacas. Vo vlaku som stretol prof. Adami3a, ucinkoval svojho ¢asu
ako katechéta ev. a.v. naboZenstva na gymnaziu v Lucenci, kde som aj ja Stu-
doval. Nepatril som medzi jeho "ovecky", poznal ma; dost z vysoka sa na mfia
usmieval, pri vymene pozdravov a pri otdzke: - "Aj Vy do Bystrice, pan kolega?"
- "Ano, do Bystrice,ale nie za jednym cielom, pan profesor." Prijal to s prekvape-
nim, zdvihol obocie a tym sme sa stratili z dosahu konverzacie, ktora sa ukazala
ako obojstranne zbytocna.

Cesta do Bystrice bola velmi dobrodruzna. Vlak nemal pevny harmonogram,
dlho sme vy¢kavali na stanici v Lovinobani, ktora bola v ¢ase madarského zaboru
JuZného Slovenska, okresnym mestom, namiesto Lucenca. Zvolen neprijimal
vlaky. Cakalo sa viac ako hodinu. Uz som uvaZoval, Ze na najbliZSej zéstavke, na
Mytnej, vystipim a cez Divin, kde som mal pribuzného rim.-kat. farara, sa vratim
domov. Ale na Mytnej vlak uZ nestal, pokracoval v ceste cez Pilu a Podkrivan,
Detvu a dalSie stanice smerom na Zvolen. Dlhsia pauza ako ocakavane bola aj
vo Zvolenskej Slatine, aj vo Zvolene. Ale vypravili nas, aj ked kazdu chvilu na
otvorenej trati vlak zastal, a Iudia hladali tkryt v Zelezni¢nom priekope vedla
trate, lebo nad vlakom sa odohravali letecké boje. NajkrutejSie to bolo v Hajni-
koch a v susedstve letiska Tri Duby, kde bolo vojenské letisko a kde sa odo-
hravali letecké nélety a boje. Mal som na sebe letné platené nohavice a pekné
prskané sako, na ktoré som bol hrdy, v jeho vrchnom vrecku som mal Specidlne
protislne¢né okuliare, velky vynalez na ti dobu, tzv. "Zeisumbrallmedizinal”,
ktoré ma stali vela penazi, a ktoré mi pri jednom takom zachrannom skoku do
priekopy vypadli, ale kedZe v zapiti sa uz vlak pohynal, nestacil som ich hladat,
a musel naskocit do vozia. Pokladal som to nielen za Skodu, ale aj za zlé
znamenie. UteSoval som sa vSak slovami: len aby to nebolo horsie...

Na Malu stanicu v Banskej Bystrici, nedaleko mostu cez Hron a v susedstve
budovy Narodného domu sme prisli medzi 17. a 18. hodinou, ked uZ v meste
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bolo citit velké napétie a od 18. hod. aj "Statarium" spojené so zékazom vycha-
dzania. Jednako som presiel celym mestom, podobne aj viaceri cestujici z vlaku,
a kazdy hladal adresu svojich znamych.

Prisiel som opatrnym krokom popri miiroch budov aZz na Hornd ulicy,
k domu, kde byval mdj spominany ujo Dr. Pavlenda, advokéat. Nebol doma.
Pomocnicka v domacnosti, mladé dievéa, mi vak povedalo, Ze "pan doktor aj
milostiva pani odisli do Vaskov", & ich v8ak najdem, nevie. Vratil som sa asi 200
krokov na druhi stranu ulice a vyhladal dom Vaskovcov.

Po zacengani mi priSiel otvorit osobne pan domu: Ing. Vaclav Vasko, gene-
ralny tajomnik Obchodnej a priemyselnej komory v Banskej Bystrici. Na pozdrav
a dopyt, ¢i st tu Pavlendovci, mi odpovedal sirokym tismevom a slovami: "Toz,
vitej, Frantisku, jsem velice rad, Zes pfisel, Ty znas, jak to déla Gobbels, udélas
nam propagandu a ja ti garantuji, Ze udélas hezkou karieru."

Na moju prazdnu frdzu, Ze ani neviem, za ¢o sa bojuje, a napokon, preco
s celou akciou nepockali asponi 14 dni, kym [udia vezmu tdrodu z poli, mi od-
povedal:

- "za prvni: ¢ekat 14 dnii, to né, ani tyden né, to by jiZ nebylo nase povstani, ale
nékoho docela jinyho.

—za druhy: Ti musim fici, Ze mné piekvapujes, kdyZ mluvis za¢ bojujem.
Nesly3els maj projev v bystrickym rozhlasu dnes predpolednem?"

V tej chvili mi bolo jasné, Ze to bol Vaclav Vasko, ktory cital ono ceské
"provolani".

- "za tfeti: co, Masarykova a BeneSova republika Ti nebyla moc dobra?" — pytal
sa otazkou na telo, celkom tvrdo.

Aj ja som mu v tejto chvili odpovedal tvrdo: — "To vie§, Vasku, ani nie,
likvidovala slovensky priemysel, bolo dost nezamestnanych..." Na¢o mi prompt-
ne odsekol tak ako ja jemu: "J6, pak ty se§ komunista a jdi, kam Té Tvé srdce
tahne."

"Nie som komunista, ale rdd by som vedel, ktori komunisti, ako ich oznacujes,
sa tu."

"To ja nevim, a nakonec, ja nejsu Zddna zpravodajska kancelaf. To je vylucne
Tvoje véc..."

V tejto chvili som si uvedomil, Ze som padol do slova a pismena "do jamy
levovej" ako biblicky David, nevedel som este, ako sa z tejto jamy a vrcholne
neprijemnej situdcie vymocem, a ¢i a kedy... '

Cas bezal, naco bez velkého vysvetlovania zapol radio, z ktorého sa ozyvala
nova revolu¢na zvucka a hlas rozhlasového moderatora Gaba Rapos$a, ktory
oznamil, Ze dnesné vecerné spravy budu kratke, prinesu iba situac¢ni spravu
vrchného velenia o situdcii na frontoch (rozumej povstaleckych), a po spravach
vysielajui "dolezity odkaz do Londyna". Vyzyvaju vSetkych, najma vsak Londyn, |
aby si vyladili svoje prijimace na Povstalecky rozhlas v Banskej Bystrici. ‘

Hlavnym tenorom sprav bola vyzva k opatrnosti, zéroven sprava o bombar-
dovani letiska Tri duby a napokon vyzva do Londyna. Znela takto:

—"Tu Povstalecky rozhlas I. ceskoslovenskej arméady na Slovensku v Banskej
Bystrici, volame Londyn... Hal6, Londyn, voldme Londyn, ozvite sa nam. Halo,
Londyn, podujete nas? Prehovori zastupca vrchného velenia povstaleckej
L. ¢eskoslovenskej armady na Slovensku." Ozval sa pevny vojensky hlas a vyzva
adresovana do Londyna znela takto:
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"Hola, hosi, chlapci volaji. Opakujeme: Hola, hogi, chlapci volaja.” Koniec
dolezitého odkazu do Londyna. A moderator pokracoval:

"Tym konc¢ime nase dnesné vysielanie, vazenym posluchacom zelame pokojnt
dobri noc. Diifame, Ze bude pokojnejsia, ako bol dnesny den. A zajtra sa vam

rihlasime, ak sa ni¢ horSieho nestane, znova v obvyklom ¢ase." Pauza. Koniec
vysielania. V tej chvili sa otvoria dvere z bo¢nej miestnosti a tichym Zenskym
hlasom znie akoby prosba: "Vasko, zapni Bratislavu, pozri sa, ¢o hovori Brati-
slava!" Z radia Bratislava sa ozval pevny prezidentov hlas: "Slovaci, Slovenky,
neverte spravam bystrického rozhlasu, vyzyvajicim a balamutiacim narod falos-
nou spravou, aby ste povstali, Ze Nemci ma zabili, nezabili ma, hovorim k vam
vlastnym hlasom ako Vas prezident Slovenskej republiky, som s Vami, budte aj
Vy so mnou..."

Zensky hlas zatpel z bo¢nej miestnosti a hovori: "Zavri to Vasku, keby ten
prezident aspofi mical, keby sa neozyval, aky to teraz vezme koniec?" (Bol to
hlas tety Pavlendovej). Zavrela dvere, kde sa vSetky jej pribuzné sestry a $vagriné
pritomné v dome modlili ruZenec.

Neuplynulo ani 5 mintt, ked sa otvoria vstupné domové dvere a v nich sa
zjavi vysoka, Stihla, ale pevna postava vojaka: oproti zapadajicemu slnku sa
jagaju jeho vylozky a distinkcie.

Uz mal nohu na prahu, Ze vstipi do miestnosti, ked zavahal, rukou siahol
na bo¢na zbran a ostrym, ale timenym hlasom sa pytal:

"Vasku, kto je tu ten civil."

A Vasek odpovedal:

Ale Mirec¢ku, copak ho neznas? To je Ferko, Jankov synovec a Janko je Tvij
a myj Svagr..."

Vojak sa uspokojil a odzdravil: "Servus," ... nemal v8ak smerom ku mne nijaké
dalsie otazky.

"Vasku," pokracoval otazkami adresovanymi na domaceho péna:

"Vasku, kde mdzem s Tebou ddverne hovorit, a kde st zeny?" vychrlil ner-
vozne ihned dve otazky.

"Mirecku, Zeny jsou ve spalni, modlej se ruZenec, a diivérne miZzem mluvit,
zde v predni hostovsky," a rukou ukazal na izbu orientovani na ¢elo ulice. Bola to
"repremiestnost" doméaceho pdna z obidvoch stran dveri hrubo tapetovana,
v ktorej maval "sva obchodni jednani”, ¢o aj povrdil slovami: "Mirecku, je to
naprosto spolehlivé misto, tam mivam diivérna jedndni se vSemi obchodnimi
partnermi."

Moju ponuku, Ze méZem miestnost opustit, v ktorej som sa dosial nachadzal,
Ze pockdm vonku, vojak odmietol prisne slovami: "Nie! Ty zostanes tu, v tejto
miestnosti."

Bolo mi jasné, Ze nejde len o zdvorilostny pokyn, ale o bezpe¢nostné opatrenie.
Citil som sa ako zajatec, ale nemohol som ni¢ urobit na zlepsenie svojej situacie.
Nastastie, nebolo treba. Obaja muzi sa odobrali do prednej miestnosti doméceho
pana, prisposobenej pre doverné rozhovory.

Po kratkej chvilke tichého a nehluéného rozhovoru sa vsak ozval hrmotny
hlas vojenského velitela, ktory priskrcovanym hromovym hlasom vypustil tieto
historické slova:

"Ta kurva, Bene$, nahnal nas do povstania a teraz sa na nas vysral"... (koniec
citatu). Ani hrubé tapety jeho slova neutajili.
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Z melodiky plukovnikovho hlasu bolo citit jeho bolestné Iudské sklamanie;
bolo citit, Ze sa citi byt podvedeny a s nim aj vSetci jeho priatelia, aj slovensky
nérod, ktory sa stal znova objektom intrig velmajstra intrigana, Eduarda Benesa,
pre ktorého ni¢ nebolo na svete svité, jedine jeho osobné ciele.

Slovensko znovu malo byt pokorené, zrazené na kolend a krvavo potrestané,
Ze sa zachranilo pred zahubou, ktora mu hrozila v roku 1938-1939.

Tym by som mohol svoju historickii vypoved skoncit. Unik z jamy levove;
nebol vsak jednoduchy. Ako Boh Davidovi poslal svojho anjela, tak aj po odchode
Mirka Vesela z domu, priSiel do domu, ba dokonca eSte za jeho pritomnosti, mg;j
spoluziak a zat Vaclava Vaska, prof. Viktor Dobél, ktory v tom case Gc¢inkoval
ako redaktor rozhlasovych textov.

"Servus Viktor."

"Servus Ferko, ¢o tu robis, prisiel si nAm pomoct?”

"Neviem, Viktorko, ¢i by som Vam vedel pomoct, je tu uz tolko mudrych
a schopnych Iudji, Ze ja by som Vam len zavadzal..." Hovorili sme len preto, aby }
sme hovorili, ale aj tak sa napatie uvolnilo, a bolo mi jasné, Ze s Viktorom prisiel
do domu anjel mojej spasy.

"Viktorko, nechajme Tvojho svata Vaclava, nech sa venuje rodine, my sa po- \
rozpravame, ak sa domaci pan neurazi," hovoril som za pritomnosti Vaclava w
Vaska k Viktorovi, "ja ta budem prosit, aby si ma trocha previedol po meste, ‘

|
|
|
|
\

skusime sa skontaktovat s niektorymi mojimi dal$imi znamymi," povedal som
so zamienkou, ako sa dostat z domu na ulicu. Doméci pan bol vcelku ré(/i, Ze sme
sa Viktorija stretli, Ze si dobre rozumieme, a Ze sa ma kone¢ne mohol niekto druhy
ujat, ked on mal plnt hlavu inych starosti.

Vecer bol teply, hviezdy vysoko svietili na nebi, lampy pouli¢ného osvetlenia
nesvietili, mesto bolo ako vymreté, jednako za fasidami domov a za okenicami
bol pozorovatelny Zivot: Zivot podobny hlbokému, ale nepokojnému nadiktova-
nému spanku.

Viktor mal vojenské povolenie pohybovat sa aj za Stataria volne po meste.
Poprosil som ho, aby sme zasli na hlavni stanicu. Stalo sa; tam bolo plno Tudi
¢akajticich na vlak: samozrejme — z Bystrice domov, alebo do sveta, kazdy vsak
inym smerom. Mna zaujimali vlaky na Bratislavu, Viktorovi som povedal rovno: |
"Viktorko, ja tu nezostanem. Ty tu mas rodinu, to je tvoja vec. Ja tu nemozem
zostat, ja mam trvalé bydlisko v Bratislave, a nakoniec Viktorko, Tebe to poviem,
doma to nehovor, ja s Vami — teda s povstalcami — nestihlasim. Som Ti vdac¢ny, Ze
ta Pan Boh poslal, a Ze si ma vyviedol "na vzduch", nikdy Ti to nezabudnem.
Nevies este, kto kedy koho bude potrebovat."

Za 26 hodin cesty vlakom, kedy na kaZdej stanici vlak a niekdy aj v poli ‘
vyckaval celé hodiny, som pricestoval do Bratislavy. Viktor na nasledky utrap, |
ktoré musel po potlaceni povstania do hor pretrpiet, zomrel. \

V horéach zimovala aj celd Vaskova familia; jeho syn, Jirko, mdj Ziak, medzi
inymi bol odstideny na smrt, zachranila ho iba amnestia prezidenta Dr. Tisu;
rovnako pred likvidaciou v Kremnicke bola amnestiou zachranena teta Zorka
a dalsi ¢lenovia veselovskej familie.

Niekedy na jar, roku 1946, kedy som "travil" svoje mladé dni na "$tatnej strave”

v "bohumilom zariadeni" Krajského stidu v Bratislave, som na vedIajsom dvore
videl v kruhu "obyvatelov tohto zariadenia" pochodovat aj svojho "patréna” Ing.
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Vaclava Vaska, podobne aj priatela Dr. Frantiska Braxatora, obaja mali vytria-
sacky skrze "Kolakovicovu aféru".

Vasko vedel, Ze som "v klepci", jeho Svagor, prezididlny $éf Krajského stdu,
Ivan Vesel, bdel nad nami oboma. Chcel ndAm pomaoct, vedel, Ze ma povinnost,
istotne mu to dalo zabrat.

Pre nas oboch, Vaska i miia, bolo prekvapenim, Ze sme sa stretli pod jednou
strechou toho istého "hostitela" — v budove Krajského studu, hoci kazdy z nés sa
usiloval o nieco iné.
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SPOMIENKY NA POVSTANIE V KREMNICI

MARIA GALVANKOVA

Moje spomienky na povstanie po niekolkych desatro¢iach pobledli. Nepamatam
si presne datumy, rodné mena, ale nikdy nezabudnem to, ¢o sa ma na povstani
hiboko negativne dotklo. Budem o tom rozpravat nielen svojmu synovi, ale aj
vnukom —ako to, ¢o sa nemalo stat. Chcem, aby pochopili, ako niekedy nespravne
konaju jednotlivci zaslepeni vasfiami alebo pomstychtivostou.

Kto dnes rozstdi, ¢ povstalci vtedy presne vedeli, za ¢o idt do boja. Ci bojovat
proti Nemcom, alebo ¢i proti najblizsim obyvatelom mesta, aby si nendvistne vy-
rovnali svoje osobné ticty? Postudte sami.

Mestsky policajt Hozl zatvoril raz do zachytky opitého vytrznika Firdka.
Nevzal mu cigarety a zapalky. Ten si zapdlil cigaretu, ale zaspal a od cigarety sa
chytil slamnik. Firak sice nezhorel, ale sa udusil. Policajt bol disciplinarne potres-
tany, ale ostal nadalej v sluZobnom pomere. Pocas povstania sa brat a sestra
nebohého pomstili. Hozla tryznili, vyrezali mu jazyk, na vystrahu ho najskor
vodili po meste a potom zastrelili.

Réno 29. augusta som isla asi o 8. hod. smerom k Dolnej brane. Cudovala som
sa, preco ndkladné auto vlecie za sebou nemecki ¢ervent zastavu s hakovym
krizom. A na aute medzi chlapmi bol Karol Neuschl, ktory sa hlasil za Nemca.
V Tovarni na Ssamotové kachle, kde som pracovala, stthala som mu z vyplaty
isty obnos pre ADV, t. j. na robotnicky nemecky spolok. Od jeho vlastného brata
som sa neskorsie dozvedela, Ze tento mlady partizdn sa dopustil tolkych zver-
stiev, Ze nakoniec musel z Kremnice ujst.

Prvé, ¢o povstalci urobili, bolo obsadenie domu p. Seltsama, prvého zastupcu
remeselnickych stavov (bol pekdrom). Tam si zriadili velitelstvo pod vedenim
Gejzu Lacka a Karola Kolesara (Zilin¢ana). Dalsim ich krokom bolo pozatvéranie
Tudji, ktori mali nejaké funkcie: $kolského inSpektora (meno si nepamatam), riadi-
tela gymnazia Jozefa Pikulu, starostu mesta Jana Danka, mestského pravnika
Dr. Janosiho, banského tictovnika Jana Brodnianskeho, hlavného inZiniera Ing.
Nemca, manzelku Zandéra, ktory bol na fronte, pani Bernatovi. Aj ju chceli
zastrelit, ale gulka sa odrazila od zubnej protézy a vysla okom. Pani Bernatova
prezila ti hrozu, ale ostala poloslepa. Dalej zatvorili tych mladikov, ktori sa y
nehldsili do povstania: ved este ani na vojencine neboli — Viktora Chmelika, |
Ing. Juliusa Krizicka, Viktora Schnierera, ucitela Rotha, Jana Mihdlika, ako aj '

[

niekolko muZov a Zien nemeckej narodnosti nielen z Kremnice, ale aj z okolitych
dedin.

Vaziiom nedali prikryvky, spali na holej zemi, bez stravy. Umiestneni boli
v Cervenej vezi — okrtihlej stredovekej veZi s mali¢kymi, tesne zamreZovanymi
oknami. Raz denne, na poludnie, pribuzni mohli nosit vdziiom jedlo. I ja som
stidla v rade s obeddrom. Presne o 12. hod. priSiel Karol Kolesar a Jozef Ivan
s korba¢mi, upletenymi zo Zil zvierat. Potom bolo daleko pocut krik a plaé bitych
vaznov.

Medzi védzitami bol aj moj brat, ktory po maturite pracoval v hoteli Grand
v Turdianskych Tepliciach (byvalé Stubnianske Teplice). Nemal vztah k zabijaniu,

128

y




a preto sa nehlasil k povstalcom. Mal motorku, ktord mu bez nahrady skonfis-
kovali a uvaznili ho bez udania priciny.

Pred vdznicou som sa velmi rozplakala. Odchadzajuci Kolesar sa opytal, koho
mam vo vazeni, kde byvame, kolko mame izieb a kto tam byva. Potom sa k nam
bez opytania nastahoval. Zbrane si ukladal na st6l oproti nasej spalni. Mj otec sa
obaval, ani spat z toho nemohol, Ze raz ho ¢osi pochyti a vsetkych nas postriela.
Po obsadeni Kremnice Nemcami sme zas mali s nimi neprijemnosti, lebo bol
u nas ubytovany partizansky velitel.

Maj dalsi pribuzny, Jan Poliak, bol interbrigadistom v Spanielsku spolu s Gej-
zom Lackom. LenZe Jano sa oZenil s veriacou, a preto nesiel do povstania. MoZno
aj preto, lebo sa mu narodilo dievcatko. Bol hajnikom na hajovni Hostinec,
daleko od mesta v horach. Jedného dna prisiel za nim Lacko s jednym partiza-
nom a Jana odvliekli. Do Kremnice ani domov sa Jano nevratil. Zastrelili ho v lese.
Je to paradox, zabit svojho priatela a spolubojovnika ako zradcu. Dnes je Lacko
vedeny na tabuli zaslizilych Kremnic¢anov.

Ako si pamatam, do povstania isli predovsetkym komunisti, najma ti, ktorym
sa nikdy nechcelo pracovat, a zili z vyvarovne pre chudobnych (ako Homola,
Marcel atd.), dievcata Pochybnej povesti (BoZena Batisova, Firdkova, sestry
Legifiové), protestanti (Starke, Vitek, Jelinek a ini), ktori asi uz vtedy pocitali pre
seba s vyhodami, ako 255-kou. Potom pracovnici stavebno-projekéného vojen-
ského ttvaru pod vedenim Paulisa.

Zasobovanie pocas povstania bolo slabsie, lebo partizani zatarasili tunel Peklo.

Cast véziiov odtransportovali do Slovenskej Lupce, pricom stale podnapity
partizan Nemcok chcel okrem inych odstrelit aj mojho brata. Ale jeden Zandar
ovalil Nemcoka puskou po hlave a bratovi sa podarilo ujst. Pri tistupe povstal-
cov z Kremnice bolo nimi vo vazeni zabitych niekolko Zien, ktoré v iom ostali.

Hoci maloktory mne znamych Kremnicanov sa vratil z povstania zivy, vratili
sa taki ako partizani Lacko, Weiss a podobni. Ujali sa "zasluznych" funkcii a hned
po vojne vyhadzovali z tradov dlhoro¢nych poctivych pracovnikov, sudili z ne-
pravdivych obvineni, opat ich vaznili a pridelovali ich na tazké, podradné prace.
Sami obsadili hlavné funkcie, habali majetky pre svoj prospech, ved mali "za-
sluhy" a legitimacie KSS.
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PREZIL SOM POVSTANIE

ANTON HABOVSTIAK

Zaciatkom augusta v roku 1944 som este nemal celych dvadsat rokov, ked
som sa na zéklade prikazu $tatnych organov zberal vedno s viacerymi matu-
rantmi, stredoskoldkmi a niektorymi vysokoskoldkmi z Oravy na tzv. mlatebny
dozor. Nasou tlohou bolo sledovat mlatbu v obciach na okoli Zvolena s cielom
podavat tidaje o kvantite namlateného obilia. Ttito tilohu som mal podla dekrétu
vykonavat v obci Oc¢ova pri Zvolene, neskor na Lazoch Iviny, a to od 15. augusta
do konca mesiaca.

Bolo teplé, sinecné leto a dobra tiroda obilia. Kraj pod Polanou ma prijemne
prekvapil i Iudia. Zatva v tomto kraji sa skonéila, po dedinich huéali mlatacky.
»~My mlatebni dozorcovia" sme mali dosledne sledovat, kolko zrna vychflili mla-
tacky, a docista zapisat vSetko, ¢o sa namlatilo. Hned pri prichode sme sa obavali,
Ze gazdovia i majitelia mlataciek budi na nas s hnevom zazerat, ale naopak.
Nas mladych a nezndmych prijimali takmer s tismevom, ba sme vycitili, Ze im
na nas zalezalo. O par dni som to Iahko pochopil, ked som zistil, Ze pri zapisovani
namlateného obilia gazda ma s vaZnou tvarou upozornil: "Napiste o nieco viac,
mohla by prist kontrola!"

To preto, Ze my "komisari" usilovali sme sa uviest vzZdy radSej mensie mnoz-
stvo, aby zrno ostalo doma, ako by sa malo stat sticastou zésob vojnu vedtcej
nemeckej riSe. My sme poznali politicku situéciu a gazdovia to pochopili. Boli
sme si véak vedomi, my i gazdovia, Ze kamuflované tdaje by sa mohli stat
stredobodom pozornosti a mohli by mat neZiadici dosah. Z méjho hladiska
vztah medzi nami mlatebnymi dozorcami a gazdami, resp. ich rodinami bol
dobry; prejavoval sa viacerymi pozornostami zo strany domacich i dobrou stra-
vou, o akej sme vtedy na Orave nesnivali. Prijemnu letni atmosféru kalili poli-
tické mrac¢nd, velmi nés vSak prekvapovalo ustupovanie nemeckej armady na
vsetkych frontoch. Uz sme vedeli, Ze jej porazka nie je iba vidinou, ale otazkou
¢asu. Ak sme sa vtedy nad nie¢im zamyslali, boli to ivahy o tom, akoby malo
prebiehat obsadzovanie Slovenska vitaznymi armddami po pordZzke nemeckych
vojsk. Nazory neboli jednotné. Jednoznacne sa udia vyjadrovali iba o tom, Ze by
sa nemal nicif ndrodny majetok, Ze by bolo ideélne, keby postupujtice armady
obsadili naSe tizemie bez boja. A prave vtedy sme zaculi uz hlasy: "Bude po-
vstanie!" Boli to prvé zvesti o fiom, zaroven sa vSak vynarali aj otazky: "Proti
komu? Azda proti vlastnému statu, ¢i proti Nemcom?" Odpovede neboli jedno-
zna¢né, medzi nimi aj takato: "Povstanie proti terajsej vlade i proti okupantom."

V tejto suvislosti nas doslova udivilo, ked sme sa dopoculi, Ze povstanie
chystaji nielen domace a zahrani¢né kruhy, ale aj Tisova vlada v Bratislave.
Nazory ocovskych ob¢anov neboli jednotné. Poznali sme ich, boli sme s nimi
v ustavi¢nom styku. Diferencovali sa najméd podIa naboZenského presvedcenia.
Jedna éast (evanjelickd) zastavala nazor, Ze povstanie treba zacat hned, pocet-
nejsie (katolicke) skupiny nestihlasili s jeho urychlenim. Vraj s povstanim bude |
treba este pockat, Ziaduci je nadovsSetko kontakt s vedenim armad, ktoré by mali
Slovensko obsadit.

Coskoro sme sa presved¢ili, Ze sa povstanie uz neodkladalo. Diia 29. augusta
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sme uzzaculi hlasité volanie banskobystrického vysielacairozhodnutie o povstani
proti vtedajSiemu rezimu. A, pravdaZe, aj povstalecké slova i hudbu, potom
zname verSe "Hej, mor ho, Detvo, mojho rodu!..." Na to prisla aj k ndm do Ocovej

yzva, aby vSetci muzi-vojaci a ti, o boli odobrati na vojnu, zaraz narukovali do
najblizsich kasarni. Rozkaz sme poslichli.

"Tak ¢o? Kde pojdeme?" kladli sme si otazky aj napriek tomu, Ze sme si
nemohli vyberat. NajbliZsie kasarne boli vo Zvolene. Napokon nas tam z Ocovej
zaviezli rdno 3. septembra 1944 na vojenskom aute. Sprevadzali nas vojaci, ¢o mali
pri sebe zbran a ti pocas cesty na niekolkych miestach aj vystrelili. Boli to prvé
povstalecké vystrely, ¢o sme zacitili vo vzduchu.

Vo Zvolene sme sa dlho nemohli zdrziavat, lebo kasarne boli preplnené,
o prijati, vystroji a umiestneni nemohlo byt ani rec¢i. Na takyto stav sa kasarne
jednoducho nepripravili. Takmer bez zastavky sme dorazili do Banskej Bystrice.
Bolo to 3. septembra 1944 pred poludnim. Na ten defi nemoZno zabudniit, ani na
vietko, o sa odohravalo okolo nés. V meste vrelo ako v ili, o lahostajnosti, ¢i
nezdujme [udi o to, ¢o sa deje, sa nedalo hovorit. Naopak, aj po ¢asovom odstupe
mal som vZdy pocit, ako by v meste, no aj inde po dedinach dominovalo ne-
definovateIné nadsenie, zaroven vsak aj obavy.

V ten derni ma osobitne prekvapilo, ked sme dostali nového velitela, vojenské
auta a zbrane a ked nam ozndmil, Ze pojdeme z Banskej Bystrice dalej. Nevedeli
sme kde zastaneme, ¢o bude nasim ciefom. No pravdepodobne to vtedy nevedeli
ani oni sami. Z jednoduchej pric¢iny: nevedelo sa, ako ma povstanie prebiehat,
nevypracoval sa dosledny povstalecky program. Prekvapil nds vSak prikaz veli-
tela, Ze v priebehu cesty mame z 4ut vyvolavat: "Generél Catlo$ je v Banskej
Bystrici, za nim pride aj prezident dr. Jozef Tiso!"

Vtedy som nemohol vediet, ¢i je naozaj tak a ¢i prezident naozaj uvazoval
o takejto ceste, z propagandistickych cielov takato sprava bola velmi doleZit4, ba
ochotni sme boli jej aj uverit. Neskor som pochopil, Ze keby sa bola ohlasovana
a predpokladand cesta dr. Jozefa Tisu vtedy realizovala, udalosti v priebehu
povstania mohli mat iny spad. Viem iba to — z tst vtedajSieho ministra Alexandra
Macha o dvadsat rokov neskdr po prepusteni z vdzenia —, Ze povstanie, resp.
prechod sovietskej armady chceli realizovat tak, aby na izemi Slovenska padlo
¢o najmenej vystrelov a najma fudi.

V tento defi sme nasttpili cestu z Banskej Bystrice dalej na sever, ale ustavi¢ne
sme nevedeli, aky bude nas ciel. Odchadzali sme na viacerych vojenskych autach
cez Sturec smerom na RuZomberok. Na sebe sme mali civilné obleenie, ale
v rukdch uZz aj zbrane. Mne sa usiel Jahky gulomet a pas nabojov, ktory mi
podaval velitel so slovami: "Ked ddm povel, budete strielat!" Nasledovala kratucka
instruktdZ o tom, ako nardbat so zbraiou, ktorti som dovtedy nikdy nemal v ruke.
A sli sme. Bola to riskantna cesta, keby v priestoroch Starych Hoér, Kalistia,
Moty¢iek, ¢i Donovalov boli skryté ¢o len nepatrné skupiny so zbratiou, v prie-
behu niekolkych miniit by nds mohli nadisto zlikvidovat. Nastastie sa tak nestalo.

Po ceste sme sa dozvedeli, Ze nasim cielom budi ruzomberské kasarne, ale este
pred tym sme zastali uz v Liptovskej Osade. V jej blizkosti — dnes by som nevedel
presne urdif to miesto, — naskytol sa nam vtedy stradny obraz: pohlad na ma-
sovy hrob. Dodnes vidim na okraji jamy vystrett jednu z obeti, ako zomierala
zaclanajac si o¢i ramenom. Nevedel som odhadnut, kolko Iudi bolo zahraba-
nych do tohto spoloéného hrobu, ani preco a kto tu zomieral takouto smrtou.
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Dnes si uZ o tom zname podrobnejsie tidaje. Pohlad na mftve tela ma trauma-
tizoval, nikdy sa mi nevytratil z pamati.

Vari este stradnejsi pohlad ma oc¢akaval v ruzobmerskych kasarnach, kde nas
napokon doviezli i zlozili. Mali sme vyfasovat vojensky mundur a ubytovat sa.
Naprostred kasarni, vlastne tam, kde bola rozvodna elektrického pridu, bolo
mnozstvo krvi. Tam na tom mieste sa odstrelovali Iudia, zvycajne bez stidu. Kto
to bol a kolki, vedia azda ini. Tu na tomto mieste som uz zacal pochybovat
o moralke povstaleckych skupin i cieli povstania. Pociatoné nadsenie o potrebe
povstania sa z nds zacalo vytracat.

V RuZomberku sme vsak neostali, vSetko sa opakovalo ako dovtedy, ani
v tychto kasariiach nebolo miesta. Nepripravenost na povstalecké akcie bola
zreteIna. Po uvedomeni si skuto¢ného stavu, rozhodla sa moja skupina (Juraj
Bus$a, neskor minister Skolstva, doc. dr. Jan Zochniak, pravnik a doc. dr. Jan
Otruba, vedecky pracovnik v oblasti meteoroldgie) odist do Dolného Kubina
a narukovat do dolnokubinskych kasarni. Tam sme prisli — znova na vojenskych
nakladnych autich pred vecerom. Neostavalo nam vsak nic iné, ako sa pripravit
na noclah pod holym nebom. Ani v tychto kasariiach nebolo miesta. Vtedy som
sa rozhodol vedno s dr. J. Zochniakom, Ze sa vyberieme do rodnych obci (on bol
zo Sedliackej Dubovej a ja z Krivej), a Ze narukujeme na druhy den, Ze sa ta
vratime. Aj napriek viacerym pochybnostiam sme jednostaj verili, Ze povstanie
ma zmysel, Ze treba zachranovat, ¢o je v nasich silach. Do kasarni sme sa vSak uz
prakticky nemohli vrétit ani potom. VSetko sa odvijalo akosi inaksie.

Z Dolného Kubina sme sa vo vecernych hodindch vyviezli na motorovom
vlaku do Tvrdosina s osobitnou vojenskou jednotkou, ¢o $la hliadkovat na
slovensko-polské hranice. Inde sme nemohli zosttipit, lebo vlak nikde nezastal.
Z Tvrdo$ina sme sa rozhodli ist domov pesi. UZ bola noc, nakoniec sme v bliz-
kosti NiZnej nad Oravou zastali v poli a prenocovali tam pod ususenymi obil-
nymi snopmi. Do Krivej som doSiel rano, ale dedina bola akoby vymreta. Vsetko
Zivé sa odstahovalo do Krivskej doliny, Iudia a s nimi aj statok. Uz sa zacal
ocakdvany utok nemeckych vojsk od polskych hranic, Iudia sa checeli vyhnut
stretnutiu partizanskych skupin s nemeckou armadou.

S rodi¢mi som sa vtedy stretol dalej od dediny (asi 3 km). V $irom poli sa
v nasledujicu nedelu odbavovala aj svdatd omsa. Chybal nam vsak stary otec,
ktory za ni¢ na svete nechcel opustif rodny dom a ostal v dedine. Vraj radsej tam
zahynie, ako by Siel pre¢.

Predpoklad o titoku Nemcov bol spravny, o par dni Nemci naozaj zattocili,
skor vari uskuto¢nili prieskumnt akciu. Na okraji nasej obce Krivej boli vy-
hodné pozicie na ich zastavenie i na obranu. Nemci postupovali od Tvrdosina
nadol do Podbiela, ale nad nasou obcou sa strhla prudka prestrelka. Partizanske
skupiny pancierové autd zastavili a Nemcov donitili na tstup. Pre dedinu to
bola nebezpecna situacia, mohla v priebehu niekolkych hodin padniit popolom l
a mohli zomierat aj fudia. Skody vSak boli iba minimalne a nikto (okrem voja- ’
kov) nebol zraneny. No boli sme si isti, Ze sa Nemci naisto raz vydaji znova touto
cestou nadol, a Ze sa budu usilovat obsadit celi oravsku dolinu. Je prekvapujtce,
Ze neskor to urobili lahko a bez vacSich strat. Oravské dediny pri ich obsadzovani
neutrpeli vaznejsie $kody, neboli straty na Zivotoch, s vynimkou tych, ¢o sa zt-
¢astiiovali partizanskych akcii.

Z terajsieho pohladu viem, Ze nase Zivoty boli v tych ditoch v nebezpecenstve,
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ze sme sa kedykolvek mohli stat obetami nepremyslenych ¢inov a akcii. Naozaj
ich moZno aj takto charakterizovat, neskor ich tak hodnotili aj viaceri vojenski
odbornici. Ved napriklad dodnes mi zneji v usiach slova generala Maléra, ¢o
vyslovil asi takiito myslienku do rozhlasu: "Chlapci, vecje predcasna..." Tento jeho
nazor o povstani, vysloveny pred narodom, ho neskor stal Zivot.

Myslienka zachranit Slovensko pred neziadtcim krviprelievanim bola sprav-
na, realizovala sa vSak zle, nepremyslene alebo ktosi nevykonal, resp. nesplnil, ¢o
sa od povstania o¢akavalo. Ostala iba nadej, Ze sa o tom raz dozvieme viac, ak sa
eSte spristupnia sovietske vojenské archivy.

Povstanie nebolo narodné a uz naskrz nie celonarodné. Nerealizovali ho iba
sily, ktorych zasluhy nekriticky vyhlasovala vyse Styroch desatro¢i vladnuca
totalita. Skuto¢ni a statoéni bojovnici (doméci i zahrani¢ni) presvedéeni o velkej
tlohe pripravit postupujucej vitaznej armade od vychodu podu aj u nas, v tomto
boji padali a zasluhuji si tctu a uznanie. Vadsina tzv. povstalcov sa vSak po
skonfeni vojny z tcasti na povstani usilovali iba profitovat. Nerobili to vsak ti,
¢o mali zmysel pre pravdu a etiku.

Slovensky narod vtedy nepovstal alebo nechcel povstat proti vlastnému $tétu,
bolo vSak u nas tsilie zo strany nasich Iudi i vlady zachranit ¢o najviac a vyhnit sa
aj materidlnym stratdm. Aké boli vysledky, ukazali neskor nasledujiice udalosti...
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SPOMIENKY NA POVSTANIE

VINCENT ALBERT

Pochadzam z Pitelovej. Po maturite v r. 1942 som pracoval v PovaZskej Bystrici
na rekonstrukcii tamojsej zbrojovky. Preto som kazdy tyZzden cestoval vlakom
z Hronskej Duibravy cez Kremnicu do zamestnania. UZ pred zacatim povstania,
pravdepodobne to bolo 28. augusta, som spolu s dal$imi cestujicimi zaZil udalost,
ktora sa doteraz nikde neuvadzala, lebo nezapadala do idealizujicich legiend
o naSom hrdinskom a sldvnom povstani. Partizani v Kremnici pokazili brzdy
nékladného vlaku a pustili ho smerom nadol do Hronskej Diibravy — prave proti
nasmu rannému osobnému vlaku. Nebyt duchapritomného vypravcu, ktory ho
pustil na slepti kolaj a zastavenia nasho vlaku pod tunelom Kremnicka, oba vlaky
by sa zrazili pod Starou Kremnic¢kou. Kto pozna tamojsi terén vie, Ze mélokto by
to z nas prezil. Na ¢o mal tento masaker slizit? Uz vtedy sme v blizkosti trate videli
postrielanych Iudi, ¢o bolo Sokojtice, lebo slovenska vlada svojich oponentov
nestrielala.

Po vypuknuti povstania som sa do neho zapojil dobrovolne i ja. Pri¢inou bola
sprava, ze Nemci zaistili prezidenta Tisa, ktorého treba oslobodit. Pdsobil som
v civilnom obleceni ako prieskumnik na mnohych miestach: pri Martine, Skle-
nom, Kremnici, Janovej Lehote, Ziari nad Hronom, Krupine, Banskej Bystrici,
Harmanci. Spolu so mnou prieskumnicku a spojovaciu ¢innost vykonavali Viktor
Sklenka a Jozef Rogl. Mali sme prehlad o situdcii na povstaleckom tizemi, ktoré
sa znacne odliSuje od toho, ako to potom licili komunisti a ini karieristi, ktori
z toho Zili. My, pamétnici, by sme o tom mali teraz, ked uz moéZeme, vydat sve-
dectvo.

Z nasich ciest mi utkveli v pamati mnoZstvo povrazdenych civilistov, ktorych
som videl. Bolo to dielo partizinov, ktori v tom ¢ase mali Siroky priestor pre
takéto konanie. Jeden z takychto pripadov sa stal v Pitelovej. Spociatku v naSom
dome tu byvali dvaja Zidia, manzelia, ktori sa odstahovali do osamelého dom-
teka pri lese. Koncom septembra 1944 boli v nedalekom lese najdeni zastreleni.
Vsetky ich osobné veci zmizli, a preto to moj brat zacal vySetrovat. Dostal vsak
odkaz, aby do toho nepchal nos. Nemci to nemohli urobit, lebo ti vtedy u nas este
neboli.

Tam, kde bolo treba skuto¢ne bojovat, tam partizani chybali. V nasej oblasti
partizanske hnutie nemalo velki podporu, z Pitelovej a dalsich Styroch okolitych
dedin boli len traja partizani, z toho jedna Zena.

Aj armada nebola velmi bojachtiva. Ked Nemci z Janovej Lehoty tiahli na
pripravovant velki obrannt liniu pri Ziari nad Hronom (vtedajsi Sv. KriZ), po
dopadnuti niekolkych granatov cela arméada, niekolko tisic vojakov, zutekala,
zanechaijtic véetko v Ziari nad Hronom. Ustupovala na Zvolen. Ddstojnici na
konoch ich chytali aZ v Jalnej, vrestali na nich, Ze za to je polny sid a smrt. Ale
po niekolkych vystreloch vojakov a vykrikoch "nemame za ¢o bojovat", "Tiso je
v Bratislave", dostojnici utiekli a vojaci pokracovali dalej. Nechceli sa zastavit ani
na dalej obrannej linii Jalnd-Trnava Hora, kde velil npr. Repka, pre ktorého
pracovala nasa trojica. Ked na tato liniu padlo asi 15 min, neostala v nich ani
noha a vojaci z nich nie utekali, ale leteli. Po Nemcoch nevystrelili ani raz nielen
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z diel, ktoré opustila ich obsluha, ale ani z pusky. Len predtym dalekonosné dela
strielali z Trnavej Hory na Janovu Lehotu. Do Hronskej Dibravy bola potom
nasadend paradesantna brigdda. Celi noc bolo poc¢ut obrovski strelbu z rué-
nych zbrani. Vrajju napadli Nemci, pricom bolo vela mftvych a ranenych, ako sa
to potom pisalo. Ja som bol vtedy v Ladne, asi 1 km od Hronskej Dibravy. Na
druhy den som s jednym spolo¢nikom prisiel na miesto strelby, ale nevidel som
ani jedného mftveho ¢ raneného, iba mnoho nabojnic. Jeden ¢len brigady z nasej
obce nam potom potvrdil tito naplanovani frasku, aby takto divadelne zapadli
do boja. Neskor brigdda v boji zlyhala, po vojne mali byt jej prislusnici za to
stideni, mdj kamarét, jej byvaly ¢len, ocakaval gulku. Ale aby sa neposkvrnilo
povstanie a nenarusili legendy, upustilo sa od vySetrovania a trestania.

Po pordzke povstania nas pri zostupe z lesa pri Hornej Vsi zajali Nemci
a odvliekli do Handlovej. Tu ma zo zajatia prepustil slovensky Nemec Ertl,
spoluziak. Odtial som sa vratil do svojho zamestnania v Povazskej Bystrici.

Povstanie bolo namierené proti nasej slobode a zahynulo v fiom mnoho
nevinnych Tudi. Je hanbou tych, ¢o pésobia v nasich masmédiach, Ze doteraz
uverejiiuji viac ¢lankov ospevujucich tento zlo¢in, ako pravdu o fiom.
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POVSTANIE V KOZAROVCIACH

PAVOL IZOLD

Priebeh povstania v Kozérovciach nemézem podat z vlastnej skiisenosti,
pretoZe som mal vtedy len niekolko mesiacov, ale na zaklade vypravania mdjho
otca, Gadpara IZolda, ktory bol starostom obce.

Kozarovce mali vtedy asi 2000 obyvatelov, boli najjuznejSim slovenskym
mesteckom na Pohroni. Slazili ako hraniény prechod do vtedajSieho Madarska.

Na druhy deni po vypuknuti povstania prisla na Obecny tirad v Kozarovciach
ozbrojend skupina partizanov na aute. Na Obecnom tirade okrem otca v tom case
bol notar a strazmajster. Partizédni poziadali otca, aby obecny bubenik Déczy
vybubnoval po celej obci, Ze kto chce v mene Ceskoslovenskej republiky bojovat
proti Nemcom, nech sa prihlasina Obecnom tirade. Do neskorych ve¢ernych hodin

sa prihlasil len jeden obc¢an, Karol Mraz, ktorého lekar, sprevadzajtici partizdnsku
skupinu, neodviedol pre pokro¢ily vek. Umysly tohto ¢loveka sa pre)av111 viedy,
ked sa pred Vianocami roku 1944 naga obec stala frontovym pasmom a bola
obsadena Nemcami. Vtedy chodil s Nemcami rekvirovat hydinu pre ich armadu.
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SPOMIENKY NA POVSTANIE

JAN KRIZAK

Desatrocia o nas, prislusnikoch ozbrojenych jednotiek nasadenych proti
nepriatelom Slovenského tatu, naSe generdcie poc¢uli len nadéavky a kydania. Na
druhej strane vitazi sa v nespocetnych knihach, filmoch atd. davali li¢it ako vzor
vietkych cnosti. Bolo to v duchu hesla "sldva vitazom, beda porazenym!".

Nechdvam na zvazenie, ¢ vojenski vitazi boli moralnymi vitazmi. Kto vlastne
boli tito fudia? Boli to ti, ktori sa nasilne a cez mrtvoly nevinnych fudi rozhodli
uchopit moc, zlikvidovat podla medzindrodného prava pravoplatne jestvujtci
gtat a slizit zamerom ZSSR, zaloZenom na zlo¢ineckom systéme. Nejeden z nich
sa dopustil i zlo¢inu voci Tudskosti. A ti dal$i to kryli. Doteraz ale nikto z nich
nebol potrestany, hoci ich mena nie sti nezname: napr. tieto ¢iny uvadzali pri
podéavani Ziadosti o vyhody podla zdkona 2551946. Inokedy sa o tychto ¢inoch
zmienovali aj v publikacidch — ako napr. o postrielani diplomatickej misie v Mar-
tine Cyrilom Kuchtom. Treba polozit otazku vSetkym tym, ¢o sa zacastiiovali
pohonu na nas, preco nevystipili proti tymto zlo¢incom, micali o tom a mlcia
dodnes, hoci sa tu jednalo nielen o najhorsie zvratenosti, ale aj o nepremlcatelné
trestné ¢iny, ktoré je nas stat povinny trestat nielen podla nasho zakona, ale aj
podla medzinarodnej dohody.

Pohon na nas zacali vitazi hned po prechode frontu. Na moralny charakter ich
rezimu poukazuje to, Ze tento rezim jeho stipenci masove olupovali a vrazdili
Tudi len pre ich narodnostny pévod. Hoci sa tu takisto jedna o nepremlcatelny
zlo¢in genocidy — nikto z jeho hlavnych vinnikov nebol odsudeny. Ti, ¢o nas
odiernovali a odsudzovali, ml¢ali pri tomto zlocine, alebo ho i chvalili, alebo sa
dokonca na tychto zlo¢inoch zucastiovali. Ako si tito Tudia osobili moralne
pravo nas odsudzovat, nehovoriac uz o pravnej stranke, Ze sme boli stiideni len za
to, Ze sme boli zdkonitymi predstavitelmi zakonitého rezimu, zakonitého Statneho
atvaru, ktorému sme len zdkonitym spdsobom hajili platné zakony a poriadok?
Pre¢o sa tito Tudia nesnazili a nesnaZia o potrestanie os6b zodpovednych za
genocidu? Su prinajmensom pokrytci!

A ako to, ze doteraz nie je nikto odstdeny a stihany za nastolenie a udrzia-
vanie zloc¢ineckého komunistického systému? Na nas sa trestami neSetrilo, v¢i-
tane radovych clenov! Z tohto vidno, ako blizko ma k pravde o nas a naSej
¢innosti obraz §ireny o nas roznymi spisovatelskymi, novindrskymi a inymi pre-
dajnymi dusami.

Je ziadtuce, aby nasSej verejnosti bol predlozeny pravdivejsi obraz o naSej
¢innosti. Dna 3. 9. 1944 som bol povolavacim listom Dopliiovacim okresnym
velitelstvom povolany do domobrany. Po dvoch tyzdioch som bol prideleny do
jednotky, ktora mala pdsobit proti partizanom. Aj ked som bol zaradeny do nej
nie na zaklade vlastného rozhodnutia, s jej ¢innostou som sthlasil: vari bolo
spravne ostat ne¢innym pri Véhadzovam’ Zeleznic, mostov, tunelov - vysledok
naméhavej prace nasich Tudi? Co ale bolo daleko horsie, partizéni vrazdili nevin-
nych Tudi. Jednotka mala asi 50 os6b. Kratko potom sme boli nasadeni ako
prieskumna jednotka pri Stre¢ne. Tu sme zajali asi 15-20 partizanov vo veku 16 az
18 rokov. Nas3 velitel im najprv prehovoril do duse, ¢i im nie je lepSie doma pri
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rodic¢och, ako stradat v horach a strielat po Slovdkoch. Za rodi¢ov sme im dali
priru¢ku remefiom po zadku a pustili ich domov. Takito sme my boli "hrdlo-
rezmi".

Potom sme sa prestivali na iné miesta. Kde sme sa objavili, ako napr. v Prochoti,
tam partizéni opustali tieto podhorské obce. Obyvatelia dedin boli tomu radi, lebo
na svoje zasobovanie sme nepotrebovali miestne zdroje, ktoré si partizani vyma-
hali i nasilim.

Z tychto miest sme odisli do Banskej Bystrice, kde sme posobili ako ochranny
oddiel pre prezidenta Tisa, o ¢om asi ani nevedel. Nasa pritomnost v3ak bola
zbytocna, lebo Tiso, ked Nemci po vitaznej manifestécii Banskou Bystricou viedli
dolu asi niekolko sto zajatych povstaleckych vojakov, dal zastavit tento sprievod
a bez ochrany vstiipil medzi vojakov asi s takymito slovami: "Chlapci moji, ste vo
velmi zloZitej situdcii, ale verte mi, Ze sa budem usilovat zo vSetkych sil vyslobodit
vas zo zajatia, aby ste eSte do Vianoc boli pri svojich mamickach."

V tejto stivislosti by som chcel na pravi mieru uviest desatrocia Sirené neprav-
divé tvrdenie, Ze Dr. Tiso sliZil slavnostnii omsu a nemecky velitel Hoffle hral
na organe. Dr. Tiso neslizil slavnostnii omsu, ale ticht, a preto Hoffle nemohol
hrat, ani nehral na organe.

Z Banskej Bystrice sme boli premiestneni do RuZomberka, kde sme aj drzali
¢estnui straZ pred hrobom Andreja Hlinku. Iba na tomto mieste sme zaZili parti-
zanske prepady, pricom tu zahynul jeden ¢len nasej jednotky.

Z Ruzomberka sme a presunuli na Ponitrie, kde sme mali vytlacit partizanov
z Podhradia a z Lehoty pod Vta¢nikom. Podarilo sa ndm to bez skuto¢ného boja,
lebo partizani v nasej 50-Clennej jednotke videli pluk vlasovovcov a zastavili sa
aZ na vrcholoch Vtacnika.

Boli sme nasadeni aj na Dolnej Orave v okoli Zazrivej, proti skupine Mor-
ského. Hoci bola pocetnejSia ako my, rozbili sme ju a donuitili k tteku na radost
miestnych obyvatelov. V zime sme boli nasadeni aj v okoli Bukovej v Malych
Karpatoch, kde sa vyskytovali partizani. Nasu tlohu sme splnili bez boja, lebo
partizdni pred nami usli. Aj tak som mal na nich velki zlost, lebo sme boli
zmoreni presunmi v hlbokom snehu, vyvolanou tou pricinou, bez ktorej by sa nas
Stat i my zaobisli.

Podobnych akcii sme mali viac na celom zapadnom i strednom Slovensku.
Z jednej do druhej sme sa prestuvali cez horské oblasti na dvoch nakladnych
autach, pricom sme mohli slazit ako Iahky ciel partizanskeho titoku. Ale k tomu
nikdy nedoslo. Zrejme neboli taki hrdinski, ako sa o tom desatroc¢ia hovorilo
a pisalo (legendy). Nestretli sme sa ani s nepriatelstvom nasich ob¢anov, lebo sme
sa drzali vojenskej discipliny a pravneho poriadku.
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SVEDECTVO O POVSTANI

JOZEF VRBA

Az do vypuknutia povstania slovenska vlada, snem a prezident sa usilovali
viest $tat podla zakonov a vole ludu. Povstanim toto vSetko padlo, stratilo sa
a vlada prestala byt panom situacie.

Nemecko nestrpelo nepriatelskii armadu vo svojom tyle a vyslalo vojsko
i gestapo na potlacenie vzbury. Ked takato arméada vstipi na tzemie druhého
statu potlacit odboj, robi si vetko po svojom. Tak to bolo aj u nés. Partizanov,
povstalcov, Zidov a ¢asto aj nevinnych Iudi strielali alebo odvaZali do Nemecka —
do taborov. My na Slovensku sme neboli na to zvyknuti. Prezident dr.Tiso
stihlasil s prichodom nemeckych vojsk . To bol velmi rozumny krok, lebo tymto si
udrzali Slovéci aspon trochu pravomoci, aby si mohli aj po vypuknuti povstania
aspon ¢iasto¢ne rozhodovat o svojich veciach sami. No v otazke povstania a 0sob,
ktoré sa ho ztcastnili, ako partizanov, vojakov, Zidov a pomahacov, nemali slo-
venské organy nijakt pravomoc. Tam mohli len Ziadat a prosit.

V tychto ¢asoch sme vsetci, teda aj my, ktori sme neboli v povstani a neschva-
Iovali sme ho, ako aj cely ndrod, chranili Zivoty partizdnov a povstaleckych
vojakov. I8lo o Zivoty Iudi. Zialbohu, mnohi tito fudia, ktorych sme vtedy chra-
nili, sa ndm po skonceni vojny zle odvdacili.

Partizani $li do povstania zvacsa z vlastnej vole. Vojaci nie. Vojsko Slo tak, zZe
velitelia posadok nariadili odchod celych kasarni s vyzbrojou a vybavenim ako
na front a i8li k povstalcom. Velka vécsina vojakov, najma ti starsi, ktori boli na
cvi¢eni-manévroch, neboli za povstanie. Vojsku sa povstanie znechutilo, lebo
partizéni s ruskymi veliteImi mali neporiadok a anarchiu, ale pritom si naroko-
vali prvenstvo vo vedeni a veleni. Postupne ¢oraz viac tcastnikov povstania,
najmad vojakov utekalo z povstania a dezertovalo. Potulovali sa po horach a vra-
cali sa zvddsa v pozicanom civile. Boli v nebezpecenstve po ceste a ¢asto aj doma.
Tychto bolo treba chranit, a to sme aj robili.

Prezident dr. Tiso vydal dekrét, ktorym zarucoval istotu, osobnu slobodu
a beztrestnost tym ti¢astnikom povstania, ktori zahodia zbrane a vratia sa domov.
Slovaci to reSpektovali, avSak nemecka armada a gestapo niekde dno a niekde
nie. Najvacsou nasou starostou bolo dostat Iudji, ¢i uz nevinnych alebo povstalcov
a partizdnov z ruk nemeckej armady a gestapa. V takychto pripadoch sme davali
pisomné potvrdenia, Ze st to statocni, mierumilovni Iudia, nie st partizani
a nemaju ni¢ spolo¢né s povstanim, hoci v mnohych pripadoch sme vedeli, Ze to
nie je pravda. Usilovali sme sa zachramovat Zivoty, a preto sme dévali takéto
potvrdenia aj preventivne celym obciam.

Spomienka na POHG: Na povstaleckom tizemi sa vyclefiovali z HG Pohoto-
vostné oddiely HG. Boli to polovojenské uniformované oddiely a mali zbrane. Boli
v nich pévodni gardisti, ale aj dodato¢ne na zéklade povolavacieho rozkazu na-
rukovani civili. Ich tlohou bolo udrziavat poriadok v obci, okrese vSeobecne, ale
aj proti partizanom. Ked prislo nemecké vojsko, tak mu mali tieZ poméhat pri
pomocnych pracach, napriklad pri kliesneni v horach. Povstalci, vojaci aj parti-
zani, ktori dezertovali z povstania a boli v nebezpecenstve, sa neraz sami pri-
hlasili do POHG, alebo ich tam aj povolali, aby boli chraneni pred Nemcami. Bola

139

.



to ich najistejsia ochrana, a ako viem, robilo sa to aj v inych okresoch. V Banov-
skom okrese tak bolo zachranenych 6-7 Tudi.

Pripad jednotlivca: Na Slovensku bolo vydané nariadenie, podla ktorého mal
mat kaZdy majitel pojazdného automobilu isty pocet litrov benzinu alebo nafty.
Tie auta boli evidované. Vtedy ich este bolo malo. Ked nemecki vojaci potrebovali
benzin a chceli si ho nabrat u jedného majitela auta, zistili, Ze ho nema v zésobe.
Povazovali to za sabotaz. Hned ho zaistili a uvaznili mimo Banoviec vBebr. O par
dni zistili, Ze patri k partizédnom, hoci nebol v horach. My sme ho chceli dostat do
nasej vazby, aby sme ho zachrénili. Osobne sme vSetci intervenovali u nemeckého
velitela, ktory ndm vsak vyhlasil, Ze zatknuty uz nebude viac chodit po svojich
nohach. Nakoniec sme sa za tohto zajatca zarudili takym svedectvom v slovencine
aj v nemdine, podpisanym vSetkymi institticiami, ba aj poslancom, Ze sa ndm ho
predsa len podarilo dostaf z nemeckych rik do nasej vazby. Zachranili sme ho.
Bol to partizan. Po vojne nikomu neskodil, no vda¢nost neprejavil.

Pripad - kolektivny: Obciam Horné Drzkovce, Mala Hradnd, Velka Hradna,
Cuklasovce a Dubodiel v okrese Banovce nad Bebravou sme dali pisomné
potvrdenie, Ze nie su partizanske obce, Ziju v nich mierumilovni obcania, verni
slovenskému statu atd. Po kratkom case sme sa dozvedeli, Ze nemecka armada
drzi vela muZov z tychto obci zajatych v dvoch stodolach. Velitel POHG a ja za
okresnti organizaciu HSLS, ktori sme to potvrdenie podpisali, li sme k nemec-
kému velitelovi intervenovat. Pocas nasej intervencie nam ukazali naSe potvr-
denie a ostro nam vycitali, Ze nebolo pravdivé, pretoZe oni mali medzi parti-
zanmi svojich konfidentov a tak dobre vedia, ktori zo zadrZiavanych su parti-
zani. Dlho sme intervenovali, ni¢ ndm neslabili a mali sme obavu, Ze aj nds si tam
ponechaji. Bolo chladno a ucitel skoly nds pozval na caj. Ked sme sa konecne
pobrali domov, cestou sme uz stretali vela Stastnych chlapov, ktorych medzitym
Nemci predsa len prepustili domov. Zistili sme, Ze prepustili vietkych, okrem 3 az
4 partizanov, ktorych este zadrzali, ale aj tych neskor prepustili. Pri nasom
vyjednavani bol timo¢nikom slovensky Nemec, ktory rozpraval peknou sloven-
¢inou. Hadam aj to zavazilo, lebo aj voci ndm vystupoval korektne.

Banska Bystrica — vyznamenania: Koncom novembra alebo zaciatkom decem-
bra 1944, pocas mojej navstevy, pytal sa ma prezident Dr.Tiso na situaciu medzi
Tudmi, aka je ndlada, zmyslanie fudi a pod. Povedal som mu, Ze niektori Tudia
mu zazlievaju, Ze v Banskej Bystrici po svitej omsi vyznamenaval esesdkov a Ze
to nemal robit. On mi na to obsirne odpovedal v tomto zmysle: "My sme v takej
situdcii, Ze zachrafiiujeme ¢o moézeme. Za zavrazdenie nemeckych dostojnikov
mali byt zbombardované a vypélené tri mestd, ktoré boli ohniskom povstania —
Zvolen, Banska Bystrica a Brezno a malo byt ihned zastrelenych 300 Tudi, kto-
rych mali Nemci v rukdch. Generéala Hoffleho som dlho Ziadal a prosil, aby sa to
nestalo. Odévodiioval som to nevinou mnohych Iudi, ktori boli zatiahnuti do
povstania komunistickou a benegovskou propagan/dou a ini sa tam dostali mo-
bilizdciou, ktori nariadili na povstaleckom tizemi pod hrozbou trestu smrti, ini
zasa sa ocitli v povstani, pretoze boli povolani na manévre. Kone¢ne s Bozou
pomocou sa mi podarilo prehovorit generala Hoffleho tak, Ze prishibil upustit od
odplaty, ale kladol si podmienku, Ze vyznamenam isty pocet nim uréenych I
nemeckych vojakov." Prezident Dr. Tiso, velmi dojaty, s vaZnostou mi povedal: J
"Dakujem Panu Bohu, lebo mi tymi par plieskami umoznil zachranit Zivoty ’
a hodnoty, na vytvorenie ktorych sa trapili generacie, a ak by boli zni¢ené, na ich
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nahradu by sa museli trapit dalsie generacie. Mam cisté svedomie a som v dusi
rad, lebo sa mi podarilo zachranit od zbombardovania a znic¢enia mesta Zvolen,
Banskd Bystricu a Brezno, oslobodit 300 Tudi od zastrelenia a zabranit od-
transportovaniu do Nemecka 15 tisic povstalcov. Kto vie, ¢o by tam s nimi boli
porobili, € a kolki z nich by sa boli vratili domov. Tam by im bol visel Zivot na
viasku."

Toto som pocul od prezidenta Dr.Jozefa Tisu koncom novembra alebo zaciat-
kom decembra r. 1944. K tomu dodavam po dlhom casovom odstupe: Prezi-
dentovi Dr.Tisovi pri side kladli toto za velki vinu, zaradili to medzi dévody
k odsideniu na smrt. Keby sa to bolo stalo inde a nie na Slovensku, povazovali
by to za zéasluzny ¢in. Takyto meter mali komunisti a BeneSovi privrZenci na

m

roduverného Slovéka. Pritom na velkom stdtnom znaku bol napis "Pravda vitézi".
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SPOMIENKY NA DOBU POVSTANIA
V TOPOL.CANOCH

JOZEF SAJGALIK

V dase vypuknutia povstania som slizil ako vojak zadkladnej sluzby
v Topol¢anoch. O tom, Ze vypuklo povstanie, som nevedel. Ale vedel som, Ze sa
nieco deje, lebo nam bola vyhlasena pohotovost. O povstani som sa dozvedel az
jednej noci, ked okolo na$ich kaséarni i8li na autach vojaci z Trnavy, ktori kricali
na nas: "Chlapci, pridajte sa k ndm, Nemci nam zobrali Tisa, podte do povstania
proti Nemcom." Ale vojaci sa nepridavali. Vo¢i povstaniu boli Iahostajni.

O tom, ¢i sa pridame k povstaniu, rozhodovalo velitelstvo nasho pluku. Ale to
tieZ nebolo naladené na pripojenie sa k povstaniu. Ale na druhej strane ndm ani
nezabranovalo pripojit sa k povstaniu.

V posadke postupne nastala dezorganizécia a tplné uvolnenie vojenského
Zivota. Prestali sa stavat sluzby. Jedného diia do kasarni vnikli civili a zacali si
brat zo skladov zbrani piStole, granaty, moZno aj iny material. Medzi civilmi boli
aj nedospeli chlapci, na ktorych bolo vidno, Ze nevedia pouzivat tieto zbrane a pri
zaobchadzani s nimi lahko mdze dojst k nestastiu.

Jedného odpoludnia velitel jednej z batérii, npor. Altis (neviem, ¢i piSem
spravne jeho meno), zacal organizovat skupinu vojakov, ktori mali zadujem pri-
pojit sa k povstaniu. Ako som videl, pripojilo sa k nemu len malo vojakov. Ja som
sa nepridal. Sprave o zajati Tisa som neveril a v povstani som nevidel zmysel.
PretoZe vojaci sa rozisli a ja som sa nemohol vratit k rodi¢om na povstalcami
obsadenom tizemi, odiSiel som do Nitry. Tu som sa prihlasil k automobilovému
vojsku v Kr§kanoch. V ramci tejto posadky som sa dockal konca vojny a zdniku
slovenskej armady.
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Slovensky narodny archiv — Fond S — Kartén 436-1

MZV 6719/d /44
MNO 639 taj. II. odb. 1944 z 21. srpna 1944.

Pramen , O":

12.t. m. bylo podniknuto velké taZzeni proti partyzdntim v N. Tatrach a na Velké
Fatie, asi vynucené Némci.

Hlaste partyzantim, aby na as prestali s akcemi neb Némci se dozaduji, aby
se partyzani zlikvidovali. To by znamenalo obsazeni Slovenska a jeho vyfazeni
z odboje. Shazovani na Plosku zastavte. LEY.

LEY: Na Vasi dep. 154-155:
Pro Otu.

1. Vyzva slovenskym partyzantim, aby docasne pierusili bojové akce, je s nasi
strany neproveditelna uz z diivodii technickych, ponévadZ s nimi nemédme piime
spojeni.

2. Vyzva, kterou poZadujete, je vSak také neproveditelnd z nejvaznejSich
dtivodu zédsadnich. Nelze piece zastavit bojovou ¢innost sloven. vlastenct, po
které jsme tak dlouho volali a kterd je pro nasi véc tak potfebna z duvodu
politickych, vojenskych a mravnich. Najvaznejsi nas diivod je mezindrodni. Neni
prosté myslitelné, aby ¢sl. vlada v Londyné vyzvala partyzany k bojové neéin-
nosti, kdyZ z Moskvy, Londyna a Washingtonu se vola z afednich mist k bojové
¢innosti v Polsku, Jugoslavii a vSude v Evropé. Celd nase odbojova akce by se
takovou vyzvou zesmé$nila v o¢ich mezinarodni vefejnosti.

3. Partyzanskd aktivita musi tedy byt vSemozZne a soustavné zintensiviio-
vana. VSechny akce proti partyzantim, pokud jsou vedeny na pfani Némct
sloven. orgény (vojskem, policii a Cetnictvem), musi byt provadeny tak, aby
partyzanskym oddilim nevznikla Zddna Gjma. Je tfeba partizanske oddily zesilo-
vat podetné a materialné. Zadame, abyste stale brali v ivahu na prvnim misté
nase divody mezinarodni, které plati pfedevsim pro Slovensko. Nesmite za-
pominat, Ze Tisovo Slovensko je oficidlné ve valce se vSemi spojenci.

4. Vedeni slov. voj. organisace mé mit s partyzanskymi oddily pfime spojeni
a vSemozné je podporovat.

5. Nejsme Vaseho ndzoru, Ze by partyzanska ¢innost mohla byt na tjmu Vami
piedvidané akce. Naopak, povaZujeme ji za dalezity aktivni element, ktery po
néalezitym systematickém a cilevédomém rozvinuti miiZze spad udalosti na Slo-
vensku urychlit. ZvySena partyzanska ¢innost je zcela ve shode s nasi koncepcdi,
tak jak jsme ji formulovali ve svych pfipominkach k Vasemu vojenskému planu.

‘ Ingr.
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MZV 4646/dav/44
MNO 317 taj. II. odbor 1944 z 19. ¢ervna 1944.

Dovoluji si Vam zaslati zprdvu z pramene , 0", které je odpovédi na dotaz
ministre NO, jeho opis zaroven prikladam.

Za ministra:
plk. Moravec v. r.

Pramen O.

K Rusiim nechceme pfejit. Chceme voj. spolupréci s nimi nejprve osvoboditi
Slovensko a potom piispét k osvobozeni zemi historickych. Proto vyjednejte
s Rusy, aby uznali nasi armadu za spojeneckou (za soudast ¢sl. arm.), nezajimali
a neodzbrojovali nase jednotky a umoznili nasi spole¢nou dohodu. (kde, kdy, jak,
skym). LEY.

Opis znéni dotazu min. Nar. Obrany

V divisich zasazenych na vych. Slovensku pripravujte piechod k Rustim,
jednotlivé i v ttvarech; kdyby velel Catlos, postarejte se, aby pfechod nebyl
proveden pod jeho velenim, ale pod Vasi organisaci.

Pozndmka: Ley - krycia znacka pplk. Goliana
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Slovensky narodny archiv - Fond S - 5-503-2

Materialy z archivu Hlavniho $tdbu part. hnuti v Kyjevé

Handlova: .... Vedici Nemci boli zaisteni a martinskymi partizanmi odstreleni
(Herzeg, Vasek, Froemmel). Ostatni (cca 30) boli postrielani postupne, ako sa nasli.

Spréva II. odd. Hlavného stabu partizanov, ¢. 3 (Banska Bystrica, 10. okt. 1944):
Nadsenie obyvatelstva v poslednej dobe kleslo v krajoch, kde partizani svojou
neukédznenosfou a opilstvom. Su to skupiny kpt. Jegorova. Ak sa v tejto veci
neurobi ndprava, je obava, Ze bude vzrastat nespokojnost obyvatelstva a pocia-
toc¢na bojova nalada klesne... Prednosta II. odd. kpt. Dr. Rasla.

Ob¢dianstvo sa brani proti partizanom tak, Ze ak za¢nu partizéni nieco pytat
v jednom dome, suseda z druhého domu zavold: Nemci idi! a partizani sa
rozutekaju.

Telegrafické pokyny do Kyjeva a z Kyjeva

C.074,sk. 54 (29.8.44): Stroka¢: Co délat se zatéenymi slovenskymi diistojniky.
Zatkli jsme jako vlastizradce plk. jezdectvi Horského a pplk. délost. Klucka.!

C. 6583, sk. 29 (1. 9. 44): Se zatéenymi zradci, slov. diistojniky, feste otdzku na
misté podle situace. Strokac.

C. 6765, sk. 75 (9. 9. 44): Na vas telegram ¢&. 115. Viechny valeéné zajatce,
uprchliky, odvadét do svého tyla, pfedavejte je k dispozici velitelstvi BB, Jan
Golian. Schopné a chtéjice bojovat proti némeckym okupantim pouZijte pfi
vystavbé ochrany, jednotlivych operacich. Zjevné nepfatele a zradce stiilejte,
nicte podle zakonu véle¢né doby. Strokac

C. 6865, sk. 4 (13. 9. 44): Vyzyvam: néktefi velitelé musi pochopit podstatu
partyzanského boje — zbrané, strelivo dobyvat od protivnika. Nesedét v ocekdvani
letadel, ale vystupovat sméle a rozhodné... Stroka¢

C. 6952 Valjanskému (17. 9. 44): V nékterych oddilech byly zjistény piipady
Spatného Ffizeni, neni narocnost k podfizenym, hrubé chovéni k civilnému

! Pozndmka: Zrejme ide o pplk. KItdika, ktory bol zavraZdeny povstalcami.
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obyvatelstvu, navstévy restauraci, piti. Velitelé oddilti misto odstrafiovani téchto
nedostatku tfestanim vinnikti, se dopoustéji sami podobnych véci. V oddilech
byvaiji zfidka, nefidi bojové operace... Strokac.

SNA 5-436-1

MNO 290 taj. II. odb. 44 z 6. Cervna 1944:

... 2) Tzv. tstfedi Anna se snaZi ze vSech sil a véemi prostfedky ziskat politické
vedeni vSech stran a skupin. Vedoucim Anny je Ursiny a Dr. Husdk. Komunista
Husak de facto vse fidi, ma pry spojeni s Moskvou. Mam dojem, Ze jeho politicky
program neni totoZny s nadim, t. j. CSR. Je to Anna, resp. komunisté, ktefi fidi
proticeskou propagandou a prondsleduji Srobarovce. SnaZi se ziskat letoun od
Leye pro vyslani zastupce do Moskvy.
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Zapisnica
napisana u policajného riaditelstva v Bratislave dia 29. augusta 1944 o 7.20 hod.

Dostavil(a) sa Luka¢ Ziak, obv. tajomnik HSLS, ktory(4) sa narodil(a) dna
26. V. 1915 v Slovensky Meder, okres Madarsko, prislusny(a) do Topol¢ian, stav
Zenaty, r. k., byva Brezno n/Hronom, Hlinkova ul. ¢. 4. a ¢ini nasledujtice ozna-
menie

Dia 27. augusta 1944 0 21.10 hod. doma v Brezne n/Hronom som pocul velky
buchot na prizemné dvere nasho domu. Ked som sa nendpadne pozrel cez okno
mojho bytu na dvor, zazrel som tam asi 8 ozbrojenych muzov, ktori kricali, aby
som otvoril dvere. KedZe dvere nikto neisiel otvorit tie nasilne vyrazili a hned po
schodoch vybehli na poschodie k vchodu do méjho bytu. Ked ani tu som nechcel
otvorif dvere, rozbili mi na dverach sklo. Pred dverami stéli traja s automatickymi
puskami ozbrojeni muzi. Tedy som im otvoril dvere, nato ma hned sobrali
i s panom poslancom snemu Frantiskom Slam e om, ktory bol prave u mna
na névsteve. Dole na dvore nas potom oboch odovzdali dalsim ozbrojenym
muzom, ktori potom nas na ndmesti naloZili do tam pripraveného nakladného
auta. Na tomto ndmesti sme stali vySe 1 hod. Potom sme sa odtial pohli autom
smerom na Podbrezovi a ked sme zasli od namestia asi 300 m ozbrojeni muzo-
via, ktorych bolo asi 20 jednoducho zacali za jazdy na nas v aute strielat. Ked
padla asi 4 rana, ja som sa prehodil t. j. vysko¢il z jachajiceho auta na cestu, ¢im
som utrpel silny otras svalstva na oboch rukach a nohach a mensie odreniny. Pri
tom vyskoceni z auta som stratil z noh sandale a naramnicové hodinky z ruky
zn. Lanco. Pri tejto prestrelke tieZ bol usmrteny aj vodi¢ auta, ktory patril
k ozbrojenym muZom, pri¢om auto narazilo do domu a ostalo tam stét. Ja som sa
so zeme hned zdvihol, sko¢il pod jednu branu a pozahumni som utekal domov
pozriet do svojho bytu ¢o sa stalo s mojou rodinou.

Mojej rodine sa ni¢ nestalo, potom som $iel i s manZelkou ku lekdrovi Alexan-
drovi Pestremenko vi, ktory oprotiméjmu bytu mal byt ajordiniciu. Tento
lekar ma osetril na¢o som sa sobral spat.

Dria 28. VIIL. 1944 o 10.30 hod. som potom osobnym vlakom odcestoval do
Bratislavy za tym cielom, abych cely pripad hlasil tiradom a sdm sa nechal lie¢it,
lebo mam velké bolesti nemozem chodit.

Viac nemam ¢o k podotknutiu.

Precital a podpisal.

Zapisovatel: Vidi: Oznamovatel:
Anton Lackovi¢, v. r. Dr. Kordog, v. r. Lukacé Ziak, v. r.
polic. dost. zast. politic. hl. komisar.

Za hodnovernost odpisu:
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Zandérska stanica Medzibrod n/Hr., okr. Ban. Bystrica

¢. jedn. 173-2 dov./44.

Medzibrod n/Hronom, 28. august 1944.

Vec: Partizanske hnutie,
zpréava o ¢innosti

Okresny trad

Banska Bystrica.
Prilohy: ./.

Dodatkom k tunaijsej zprave ¢&is. jedn. 173-1 dov./44 zo dna 21. 8. 1944 ozna-
mujem, Ze partizanske hnutie v obvode tunajSej Zandarskej stanice nadobiida
stale vacsich rozmerov. Od obsadenia obce Sv. Ondrej, okr. Ban. Bystrica vojskom
a sustredenym Zandarstvom, prestali partizani dochaddzat a verbovat obfanov
Sv. Ondreja, Brusno a Bukovec a preniesli pole svojej posobnosti do obce Medzi-
brod n/Hr. a Hiadel, okr. Ban. Bystrica. PodIa udania obyvatelstva na Jesenskych
Holiach, okr. Brezno n./Hronom je uZ celd partizdnska armada pocitajic nie-
kolko tisic muZov. Partizani st zasobovani jednak ruskymi lietadlami, ktoré im
padakmi zhadzuji zbrane, strelivo a potraviny a jednak sti zdsobovani zbrafiami,
strelivom a potravinami pravdepodobne z vojenskych skladov slovenskejarmady.
Partizéni pri prichode do niektorej obce, pocinaji si velmi smelo, lebo ich pri-
chadza vzdy vaési pocet, takZe mensia tlupa pride do obce a vacsia tlupa ich
ocakava pred obcou a v pripade, Ze by sa ich pokusil niekto zadrZat alebo zbrane
proti nim pouzit, vtrhli by ostatni ¢lenovia tlupy do obce napadnutym na pomoc.
Partizani civilnému obyvatelstvu hovoria, Ze ak by sa ich niekto opovaZil parti-
zana chytit, alebo zbrane proti nemu uzit, zapalia a vystrielaja celd dedinu.
Obyvatelstvo sa pomsty partizanov boji a preto vychddza im v tstrety vo v3et-
kych ich poziadavkach. [...]"

Dria 26. 8. 1944 dali partizéni vybubnovat v obci Hriadel, Lubietova Lucatin
a Slovenska Lupca, okr. Ban. Bystrica, aby obyvatelstvo bez rozdielu pohlavia od
14 do 40 rokov iSlo odnésat hore spomenuté zbane strelivo a vystroj. Partizani
medzi tym zobrali niekolko nidkladnych a osobnych aut idtcich po $tatnej hrad-
skej a odisli s nimi do spomenutych uz obci. Na tychto autach poodvazali civilne
obyvatelstvo do doliny za obec Hiadel, okr. Ban. Bystrica. Tu civilné obyvatelstvo
muselo z dut ist dolu a partizani dali kazdému zbrane a strelivo a museli im to
povynasat na Jasenské Hole. Spomenuté zbrane od civilného obyvatelstva na
Jasenskych Holiach preberali partizani ruskej a slovenskej narodnosti. [...]?

Poznamka:
[...]' vynechana ¢ast dokumentu
[...]? vynechané pokragovanie dokumentu ‘
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Uradny zdznam.

‘ Dria 24. sept. 1944 0 6.05 hod. bolo telefonované z okresného tradu v Tren-
‘ ¢ine u telefébnu hlav. ofic. Zelenay, Ze dodatkom k vcerajej zpriave o bojov
| s partizanmi v Tren¢. Tepliciach bolo Setrenim zistené, Ze pri prestrelkich boly
dve osoby usmrtené a jedna osoba ranena. Mrtvi si: Anna Majerikova,
| rod. Grekova, 47 ro¢., pokojska v hoteli ,Sina” pochadzaju z PruZinej, dalej Adam
| Pikn a,55rog, rolnik z Trené. Teplic, bytom na Stefanikovej ulici &s. 39. Raneny
‘ bol do Iavej nohy 3ofer od Fa. Tiberzen z Trenc¢ina KarolAdamec.
Nemecka armada nemala Ziadnych ranenych, ani mftvych. Ci mali partizani
nejaké straty, to sa nepodarilo zistit. Boj trval v celku asi 1 hodinu.

Bratislava, 24. sept. 1944
Poznadil: podpis.
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Zandarska stanica Herlany, okres TrebiSov.

Jedn. ¢. 360 dov /44

Partizanska ¢innost v obvode
Zandérskej stanice Herlany -
hlasenie.
Ministerstvo vnutra

Bratislava.

Hlasim, Ze po¢ntic dfiom 8. okt6bra 1944 zacali ozbrojeni muzi vydavajici sa
za partizdnov prepadavat obce obvodu zZandérskej stanice Herlany, okres Trebi-
$ov. Do obce ich pride 5-10 chlapov a ostatni straZia vychody z obce, aby bol
zabraneny po dobu ich pobytu v obci akykolvek pohyb obyvatelstva mimo obce.
Z tychto ozbrojenych muZov dvaja alebo traja pridu k starostovi urc¢itej obce a pod
hrozbou zastrelenim nutia ho, aby im ur¢ité mnoZstvo potravin ako aj krmiva
pre kone (ktoré mnoZstvo partizéni urcia: (od ob¢anov do ur¢itého ¢asu nazhro-
mazdil, taktieZ obstaral potrebné povozy so zaprahmi, ktoré tieto potraviny ako
aj krmivo na urcité miesto musia odviest.

Tak dnia 8. oktobra 1944 asi 0 21 hodine prisli takyto ozbrojeni muZi do obce
Rankoviec, kde printtili starostu a ob¢anov, aby im do 24. hodiny prichystali
a nazhromazdili urcité mnozZstvo chleba, cukru a 3 vrecia ovsa, ako aj jedného
povoznika, ktory im tieto veci zavezie do Cervenice, okres Presov.

Dna 9. oktébra 1944 boli tito ozbrojeni muZi opat v obci Rankovce, kde
prindtili obyvatelstvo pod hrozbou zastrelenim alebo vypalenim obce k odo-
vzdaniu 150 kg chleba, 10 kg slaniny, 25 kg masla, 10 kg cukru ako aj dve o$ipané
kazda vo véhe vyssie 100 kg, ktoré osipané na mieste zastrelili a vnutornosti
vyhodili. Z tymto ndkladom museli ist 3 povozy opit do Cervenice, okres Presov.

Toho istého dina boli aj v obci Backoviku, kde zastrelili dve ovce, printtili
obcanov k odovzdaniu urcitého mnozstva chleba a ovsa. [...]

Na straz!

Velitel stanice:
podpis.

Poznamka:

[...] zaver dokument vynechany
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Zprava ze dne 15. fijna 1944.

VI-1014127/44

Panu presidentovi:

Dodatkem ke zpravé Drtinové a po delsich rozhovorech a zkuSenostech,
posilam dalsi politickou zpravu, zejména také vzhledem k jednédni se zdejsi
delegaci:

1.) Posice NR se mné nezda byti prili§ pevna. SlySeli jsme vSichni mnoho
namitek a pfimé nespokojenosti. Proto nutno s tim pocitat, ale pocitat s tim, Ze
patrné dozna béhem ¢asu znacnych zmén. To zaleZi do velké miry od Stésti
véale¢ného a organiza¢niho tispéchu dalsi resistence. Zatim mame bezpeény dojem
Ze Siroké vrstvy zachovavaji z valné casti postoj vyckavaci, to plati zejména
o venkové. Viibec nyni, budovana témér vyhradné shora a chybi ji dosud solidni
base dole. [...]

Némec.
Bén. Bystrica, dne 14. fijna 1944.

Poznamka:

[...] nasledujica ¢ast dokuentu je vynechana
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Zandérska stanica Jablonica, okres Senica. Jablonica, 3. november 1944.
C. jedn. 296 dov./44

Vec: Osobny motorovy vlak na Zelezni¢nej
trati Jablonica—Brezova p. Bradlom,
vyhodenie a pretrhnutie telefénnej
linky — hlasenie.

Odpoved na ¢j. 1090-V dov./42 Ministerstvo narodnej obrany
z 3. 8.1942 a ¢j. 190-V dov/44 2 oddelenie
z 16. 10. 1944.

Bratislava
Prilohy:

Hlasim, Ze diia 8. novembra 1944 o 19.40 hod. dosial nezisteni pachatelia
(partizani) vykonali sabotaZ na Zelezni¢nom mostku jednokolajovej trate
Jablonica-Brezovéa pod Bradlom, vedicom cez splavy 1.20 m dlhy Zelezni¢ny
most naloZili pod pravi kolajnicu idiceho vlaku naloZ nezistenej traskaviny
(pravdepodobne minu).

Osobny motorovy vlak pozostdvajici z jedného motorového a jedného
privesného vozna, ktory viezol cestujticich z Jablonice do kone¢nej stanice Brezova
pod Bradlom, prichodom na Zelezni¢ny mostik svojou vahou uviedol nezistenti
traskavinu, pripadne minu do ¢innosti. Vybuchom tejto traskaviny bol zachyteny
stred prvého motorového vozia a cestujicich nachadzajicich sa v tomto vozni
spolo¢ne s hornou ¢astou tohoto vozna vyhodilo do vzduchu. Druhy vozen po
vybuchu zostal stat sikmo v riecisti tohto kanélu, tieZ iplne rozbity.

Vyhodenim motorového vlaku a jeho zni¢enim prislo o Iudsky Zivot 6 cestu-
jucich, 5 os6b bolo tazko ranenych a asi 10 Iahsie.

Z cestujucich boli usmrtené tieto osoby: Anton Rakicky 31 roény, Jan Rechtoris
19 roény, Anna Cambalova rod. Kopecka 33 ro¢na a Terézia Prackelova 34 roén4,
vsetcia z Brezovej pod Bradlom, Jan Hric¢ovsky 46 ro¢ny a Emil BoZik 36 ro¢ny, oba
zo Serede. Tazko raneni su: Jan Strecky, BoZena Holdo$ové, Margita Melisova,
Kristina Nagyova a Judita Plackova. Tito raneni boli dopraveni do Statnej ne-
mocnice v Trnave.

Zelezniény most a miesto &inu vyhodenie motorového vlaku nachadza sa
v katastre obce Hradiste pod Vr., okres Senica v km 7.01 na Zelezni¢nej trati
Jablonica-Brezova p. Bradlom.

Okrem toho vyhodenim Zelezni¢ného mostku a motorového vlaku bola
ulomkami z tychto predmetov zachytené vedla trate stojace telefénne vedenie
a tplne pretrhané.

Vyhodenim Zelezni¢ného mostku, motorového vlaku a pretrhania telefénneho
vedenia, Zelezniéna sprava SZ utrpela 3kodu asi 700 aZ 800 tisic Ks. [...]"

Poznamka: [...] ' éastdokumentu vynechand
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O vykonanej sabotaZe bolo tunaj$ou Zandérskou stanicou telefonicky hlase-
né: Hlavnému velitelstvu Zzandarstva, Ustredni Statnej bezpecnosti v Bratislave
a okresnému tiradu v Senici dia 2. 11. 1944 o 24. hod.

Priepis hlasenia predkladam:

1.) Hlavnému velitelstvu Zandarstva v Bratislave a

2.) Ustrednei $tatnej bezpeénosti v Bratislave priamo,

3.) Oblastnému Zandarskemu velitelstvu v Trnave sluZobnym postupom a

4.) Okresnému tradu v Senici.

Na straz!
Velitel stanice chory

Hl strazm.Vavro I, v.r.

Cis. jedn. 296 dov./44

Jablonica, 4. novembra 1944.

Ustrediia $tatnej bezpe&nosti
Bratislava

Hlasim, Ze predkladam priepis hldsenie predlozeného MNO-2 odd. v Bratislave
o vyhodeni osobného motorového vlaku na Zelezni¢nej trati Jablonica—Brezova
p. Bradlom a pretrhnutie telef. vedenia v obvode tunajsej stanice.

Na straz!

Velitel stanice chory

podpis.
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Z vypovede gen. Viesta v nemeckom zajati:

Pomer k partizinom:

Pokial by som prisiel na pric¢iny rychleho porazenia, chcel by som spomentt
spolupracu s partizinmi. Ako som uz spomenul, moZno pocet partizdnov pocitat
asina 12 000. Boli v roznych oddieloch a v réznej sile organizovani. Oddiel ruského
kpt. Jegorova bol tdajne poc¢tom do 3 000 Tudi, zatial ¢o niektoré iné oddiely,
ktorych meno neviem, mali len niekolko 100 osob. Na Cele partizanov stal stab,
ktory pokial viem, svoje direktivy dostdval z Kijeva. Jednotlivé oddiely neboli
podriadené Stabu v B. B., ale tidajne dostévali svoje rozkazy priamo z Moskvy.
Mne nebolo zndme, komu vlastne boly podriadené a aké tilohy im boly davané.
Konecne s touto vecou boly najvacsie tazkosti, pretoZe partizani vystupovali ne-
disciplinovane a bezohladne.

Armadne velenie stdlo so Stdbom partizanov v stidlom spojeni a s tymto
spolo¢né akcie tieZ prejednavalo. Prevedenie dohovorenych akcii oby¢ajne k ni-
¢omu neviedlo a bola to armada, ktora ked uz raz s tym pocitala a dala partizdnom
branit tsek, Ze bola sklamand. Nebolo mozné pozadovat od partizdnov stalu
obranu urcitého tseku. Tymto bolo postavenie armady velmi oslabené a nase
vzajomné obranné postavenie zmalichernené.
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Z vypovede kpt. Jana Staneka v nemeckom zajati

Dochadzalo také casto k bojovym potyckdm mezi partyzanskymi skupinami
a armadou. Partizani vedli zdrzovaci boje a vyhybali se otevienému boji. Parti-
zansti velitelé byli v podstaté nezkuSeni vojaci nebo dobrodruzi. Schéazel im
jakykoli takticky vycvik a znalost zbrani. Jejich hlavni tikol spocival v rabovani
a plundrovani.

Morélka a bojova pripravenost povstalecké armédy:

Slovenskd armada nebyla mordlné a vojensky pfipravena k provedeni po-
vstani, zejména k vedeni boju proti némeckym jednotkdm. Rozhlasové feci
Catloge a Malara otfasli v prvnich dnech povstani podstatné naladu
mezi muZstvem. Frontovi distojnici a vojaci nechtéli o dalsim vedeni boju ani
slySet. Najveétsi ¢ast povstalecké armady nevédela zac¢ a pro koho maji bojovat
a neznali pozadi povstdni. Po prvotnim nadSeni nasledoval otfes a deprese.
Moralka u slovenské armady klesla jiz pred zac¢atkem povstani znacné a jesté se
zhorsila, kdyZ pfisli prvni netispéchy. Také korupéni hospodareni v distojnic-
kych kruzich zustalo zachovano, dokonca ¢astecné se jesté zhorsilo. Pfi vazném
pozorovani vojenské situace a poméru by musely vedouci osoby bez dalsiho
dojit k nazoru, Ze se slovenskou armddou nelze provést Zadné vojenské povstani.

Béhem svého pobytu v Banské Bystrici jsem dostal ty nejhorsi dojmy. Armadni
stab byl naprosto neschopny vést déle jednotky a nebyl s to, zvladnout dalsi
vyvoj. Ve méste se zdrZovalo mnoho dustojnikt a zid, ktefi vedli povaleésky
zivot, ackoli jich bylo nutné na fronté.

vs s

V povstaleckém tizemi byly patrny dalsi Gpadkové zjevy. MnoZili se politické
spory mezi obyvatelstvem a armadou. Obyvatelstvo doslo k nazoru, Ze auto-
nomni stat je ohroZen, jestlize komunisté dosdhnou vedouciho postaveni, rozhlas
a tisk davali faleSené zpravy o situaci na fronté, vlada v exilu a spojenci nezajistili
ofekdvanou podporu a panoval vSeobecny nazor, Ze ve slovenském povstani se
opakuje druhé varsavské drama.

Zidé se roztahli vSude tam, kde nehrozilo osobni nebezpeci. Také protekce
kvetla jako nikdy pred tim. Na povstaleckém tizemi se rozsifili vdechny zlofady,
které znamenaji urychleny rozklad statniho Zivota.

Povstalecka armada mohla mit podle mého odhadu po zhrouceni povstani asi
4. az 5.000 mrtvych. Asi 15 000 diistojnikit a vojaku se asi jesté zdrZuje v lesich,
protoZe maji strach dostat se do némeckého zajeti. Nepratelskd propaganda
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rorsifila béhem povstdni a i po ném zpravy, Ze Némci zastfeli nebo poveési
kaZdého dustojnika a vojéka, ktery se dostane do zajeti. Také se fikalo, Ze asi 400
zajatych slovenskych dustojniki bylo dopraveno do tdbora u Malacek a tam
zahndni na minové pole. Pfi tom pry vétsina distojnika pfisla o Zivot. Déle se
tvrdilo, Ze rodinni piislusnici véetné deti dustojnikd a vojék, kteri byli v po-
vstalecké armadé, byli zastfeleni nebo odvezeni do koncentra¢nich tabort. Stale
znovu se tvrdilo, Ze Némci pry nebudou dodrZovat ustanoveni Zenevské kon-
vence. Sliby, které Némci délaji, pry prece jisté nedodrzi.
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OKRESNY URADV Piestanoch.

Cislo: D1-1286/1944 Piestany, 10. novembra 1944.

Predmet: Partizani — ¢innost v okrese
piestanskom.

Ustrediia tatnej bezpe¢nosti
v Bratislave.

Dodatkom k telefonnej zprave dodanej diia 6. novembra 1944 (prevzal npor.
Cataj) oznamujem, Ze v pohori Dobra Voda, Chtelnica aZ po Brezovti a Jablonicu,
zdrZuju sa vacsie jednotky partizanov. Diia 4. novembra 1944 zastrelili partizéni
0 10. hodine predpoludnim horara Hirnera na Dobrej Vode. Hirner bol zamest-
nancom na velkostatku Jozefa Pélffyho a hoci nemecky vedel len velmi slabo bol
prisludnikom Deutsche Partei.

Diia 5. novembra 1944 prepadli partizani niekoIko hajovni velkostatku Jozefa
Palffyho a v blizkosti hajovne Klenova v blizkosti obce Sterusy zastrelili dvoch
robotnikov a sice Jana Ilencika 23 ro¢ného a Jana Huftiavého 60 ro¢ného. Podrobnosti
o zastreleni tychto dvoch robotnikov nie st zname. Ich mftvoly boly ndjdené na
mieste ¢inu.

Diia 6. novembra v noci medzi 23. - 1. hodinou pozorovala no¢né straZ na
krajinskom moste vediicom cez Vah v Piestanoch prechod skupin Iudi cez Vah
smerom od obce Banka na obec Drahovce, teda smerom na severozépad. Zahdjila
palbu a palba straZe bola opdtovana z lesa zo skupiny prechadzajicich Iudi.
Preskimanim miesta ¢inu boly zistené gulometné zdkopy pri rieke Vahu, ktorymi
bol pravdepodobne zaisteny prechod skupin neznamych Iudi — pravdepodobne
partizanov.

Obyvatelstvo v Dobrej Vode a v susednych obciach od prepadnutia parti-
zanmi je velmi znepokojené menovite preto, lebo tieto jednotky v ostatnej dobe
strielaju aj celkom nevinnych Tudi.

V Dobrej Vode je 50 gardistov na ochranu Chemickej tovarne Jozefa Palffyho a
dna 6. novembra prislo do obce asi 200 nemeckych vojakov.

Na straz!

Okresny nacelnik:
podpis.
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Zandérska stanica Trené. Teplice, okres Trendin.
Trenc. Teplice, 13. november 1944

C.jedn. 271 dov./1944

Vec: Elektricky vlak na trati Trenc.
Teplice-Tren¢. Tepla — poSkodenie
a okradnutie cestujucich. 1
Ustredna Statnej bezpecnosti
Bratislava.

Hlésim (oznamujem), Ze dfia 1. novembra 1944 0 5. hod. bol na trati Tren¢. Tepla
vkm 3.7 pri strdZznom domku v Tren¢. Tepliciach, Zupna cesta, ¢p. 286, s. 0. Trencin
prepadnuty a poSkodeny asi 30. privrZencami partizanskych band elektricky vlak,
¢is. vozna 24.002, ktorého tieZ viaceri cestujtci boli okradnuti o r6zne predmety.

Elektricky vlak bol v uvedenom mieste pristaveny navestou podla Zeleznic-
ného predpisu a sice zo vzdialenosti niekolko metrov kriiZenim elektrického
lampésa. Vlak po zastaveni bol hned obkIiceny asi 30. banditmi, medzi ktorymi sa
tieZ nachadzaly asi 3 Zeny. V3etci bez rozdielu boli ozbrojeni puskami, pistoImi
a granatmi. Takto vyzbrojeni vosli niekolki z partizanov do elektrického vozna,
kde legitimovali cestujticich. Zaroven pri legitimovani nechali niekolkych cestu-
jucich vyzliect zo zimnych kabatov, ktoré im ukradli a tieZ im pokradli hodinky,
rukavice a osobné doklady. Po prevedeni celej tejto akcie, rozkazali vSetkym
cestujiicim vystiipit z vlaku a odviedli ich niekolko metrov od prazdneho vlaku
smerom k Trenc. Teplej. Pri vystupovani cestujiicich z vlaku, jedna Zena-banditka
zistila, Ze cestujtici Ing. Fridrich Baumgentner z Trenc. Teplic, vila Eva, Bernoldkova
ul. ¢p. 11, okr. Trencin, zamestnanec Skodovych zdvodov v Dubnici nad Vahom je
narodnosti nemeckej, preto upozornila na neho jedného muzského banditu, kto-
ry ho odviedol asi 7 metrov od Zeleznice, postavil ho smerom k Zupnej ceste
a s imyslom zavrazdit ho, strelil ho do pravej strany tvari. Strela prebehla mu cez
obidve lica do predloktia lavej ruky, kde spdsobila komplikovani zlomeninu. Ing.
Baumgentner nasledkom bélu a strachu spadol na zem, kde ostal lezat v bez-
vedomi aZ do 6. hod., odkial ho sobralo néhodile idtice auto Skodovych zdvodov
z Dubnice nad Vdhom a zaviezlo ho do nemocnice RSP v Tren¢. Tepliciach, kde mu
bola poskytnutd prva pomoc.

Partizani medzitym niekolki vosli do prazdneho vozia elektrického vlaku, kde
pripravili vaésiu ndloz vybusnych latok, ktori potom zapalili a takto vozen
elektrického vlaku tiplne rozhodili. Ing. Baumgentner preZil tiito detonaciu v bliz-
kosti asi 7 m a bol touto silnou detonaciou tiplne ohlusneny.

Prislusnici partizanskej tlupy po tomto ¢ine sa vzdialili dosial nezistenym
smerom, idajne sa vSak vratili nazpat do hér Velkého Kolacina, okr. Ilava. Vsetci
boli obleceni v slovenskych vojenskych rovnosatach a v $atach civilnych.

Kradezou poskodenti pri prepade elektrického vlaku boli nasledovne uvedeni
cestujuci o tieto veci: [...]"

Pozndmka: [...]! bol vynechany zoznam postihnutych oséb a ultipenych veci
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Uvedeni cestujuci utrpeli kradeZou svojich veci skodu dovedna v sume 22.867
Ks, ktora nie je kryta poistenim. Slovenské Zeleznice utrpeli Skodu poskodenim
elektrického voziia v sume 150.000 Ks, ktora tieZ nie je kryta poistenim.

Ing. Fridrich Baumgentner utrpel zrazenie nasledovného razu:

Predlaktie Tavej ruky komplikovand zlomenina. Prava strana tvare trZné rany
po strele a rana nasledkom explézie. Celkovy stav zranenia je vazny. Viac os6b pri
prepade elektrického vlaku neprislo o Zivot ani k trazu.

Trestné oznamenie na neznamych pachatelov bolo tunajsou Zandarskou stani-
cou urobené Statnemu zastupitelstvu v Trenéine pod &is. jedn. 1522/44 zo diia
13. novemra 1944.

Telefonicka zprava bola tunajSou Zandérskou stanicou podana dfia 1. novem-
bra 1944 USB v Bratislave, HVZ v Bratislave a okresnému Zandarskemu velitelstvu
v Trenéine.

Dostana: Ustrediia Statnej bezpecnosti a Hlavné velitelstvo Zandérstva v Brati-
slave, Okresny tirad a Exponovany zpravodajsky organ v Trencine priamo
a Oblastné zandarske velitelstvo v Trencine sluZobnym postupom.

Na straz!
Velitel stanice:
podpis
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Hlavni velitelstvi

2. oddél.

C.j. 1153 taj. 2. oddél. 1944

Véc: Zprava ze Slovenska. Velmi tajné.
Pfilohy: 1.

Pan ministr zahranici
Jan Masaryk,
Londyn.

V piilohe si dovoluji zaslati zpravu, ktera dosla pies Moskvu. Jejim autorem
je por. v zal. Pavlovi¢, Slovék, ktery byl vysldn na Slovensko od ¢s. vojenské mise
v Moskvé jako sty¢. distojnik k SVV.

Pavlovi¢ pfed svym zasadénim do ¢s. sboru v SSSR bojoval na Ukrajiné
s ruskymi partisany.

Podnécelnik stdbu:
gen. Moravec v. r.

Dostanou: predseda vlady (do vlastnich rukou)
Min. Masaryk (do vlastnich rukou).

7 ¥z

Eviden¢ni éislo 1.

Poznamky.
k fizeni slovenské narodni rady a k jeji dosavadni ¢innosti.

SloZeni SNR je velkym pfekvapenim pro poctivé revolué¢ni pracovniky levice
i demokratického bloku (pravice). Salonni pfislusnici levice (nékolik mladych
doktort1), nékolik po moci dychticich advokati obéanskeho bloku, ktefi se revo-
lu¢ni préce zicastnili jenom v malé mife nebo viibec ne, dale nékolik kolaborantu—
politiki starého rezimu (Ursiny a spol.) za pomoci byv. ministra Dr. V. Srobéra se
pfedem dohodli na takovém sloZeni rady, aby jim vzajemné zabezpecovalo mo-
censké postaveni v poméru 50:50 %.

Disledek této dohody je ten, Ze sociaisticka skupina, ktera hned od prvnich
pocatku revoluéni prace podle dohody poctivych revolué¢nich pracovniku vech
sméru méla byt zastoupena v ustrednim revolu¢nim vyboru jako rovnocenny
Cinitel s ostatnimi skupinami v poméru 1:1:1, byla prakticky ze SNR vyfadéna,
resp. znasilnéna.
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Nynéjsi predstavitel komunistické strany Dr. Husdk (oficidlni predstavitel
strany byv. poslanec Sirok)’r je jesté ve vézeni v Nitfe) pfi zfizovani SNR ztizil
posici skute¢nych zéstupcu socialné demokratické skupiny (za predchoziho
souhlasu predstavitelti obéanského bloku) tim, Ze na zahajovacim shromazdéni
rady prohlasil, Ze komunisticka strana se uz dfive dohodla s pfedstaviteli vétSiny
soc. dem. strany) s Dr. Soltésom a Dr. Cechem) a Ze tedy témito jmenovanymi
pfedstavuje celou levici a upira ostatnim socialistickym pracovnikim pravo
mluvit za skute¢nou byv. soc. dem. stranu. Pravda je, Ze Dr. Soltése a Dr. Cecha
Siroka soc. dem. vefejnost velmi malo znd, zejména jich nezna z drobné prace.
Az do r. 1943 nekonali Zddnou revoluéni praci, ba kdyzZ byli v r. 1940 k ni asporni
v malém méfitku vyzvani, pfiznali se, Ze se takové prace boji, resp. odmitli se ji
Gcastnit s vymluvou, Ze pro tfedni zaméstnanost nemaji casu, a radéji se vénovali
vynosnému zaméstnani soukromnému.

Tito dva pfislusnici byvalé soc. dem. jsou spoluzaky Dr. Husdka. Aby si do
budoucnosti bez ndmahy a bez risika téZké a nebezpecné praci s komunistickou
stranou a on je za to predstavil jako representanty vétSiny soc. dem. strany. Za
podpory dalSich dvou ¢lent soc. dem. strany tito dva vynutili si pfedcasné
sjednoceni komunistické a soc. dem. strany v jednotnou stranu komunistickou.
Sjednoceni se mélo uskutecnit teprve po zemské konferenci obou stran, na kte-
rych by se splynuti v jednu stranu bylo diikladné uvézilo, vSechny piedpoklady
zdarne spolupréce zajistily. Pfed¢asného sjednocovaciho sjezdu se mohl sticastnit
jen maly pocet delegatti z osvobozenych ¢asti Slovenska. Ostatni nemaji moZnost
zabranit nepfipravenému sjednoceni, ponévadz jsou stavéni pred hotovou véc.

Je odtivodnéné podezieni, Ze toto sjednoceni levicovych stran je komunisty
vynucené, a Ze neni — aspon ne nyni — vyrazem jednotného minéni levicového
tabora.

Vyradéni soc. dem. strany se SNR jako rovnocenného ¢initele je disledkem
osobnich a kavarenskych znamosti pfedstavitele krajni levice (Dr. Husédka) a jeho
dohody s ursinyovskou klikou pseudorevolucionaiu a kolaborantu, nebot soc.
dem. skupina odmitla zdsadné spolupraci s ursinyovci a velmi energicky se
stavéla proti jejich tcasti v ustfednim revoluénim vyboru. Vzdyt jsou dobfe
znamy piételské styky a politickd jednani jejich s exponenty byv. ludackeho
reZimu jako jsou Zatko, Cavojsky, Cernogursky', Morav¢ik a jini.

SloZeni obcanské skupiny ve SNR je vysméchem celého revolu¢niho odboje
vubec. Z dosavadnich 25 ¢lent této skupiny je sotva 6 az 8 skute¢nych revolu¢-
nich pracovnikii, ostatni se dostali do rady jako pfibuzni a osobni znami Dr. Sro-
bara a ursinyovské kliky. Ostatni skutecné revolu¢ni pracovniky hodili pres
palubu. Tito znechuceni bud odesli, k partyzaniim nebo se stahli v opravnéném
oc¢ekdvani, Ze zahrani¢ni vlada za pomoci zahrani¢niho vojska a partyzant zjed-
nd po obsazeni celého Slovenska potfebnou napravu.

Nejzavaznejsi na tomto vyvoji poméru je to, Ze jejich tviircové se odvolavaji
na jakousi dohodu vech vaZnych revoluénich ¢initelti o Vanocich r. 1943, s kterou
pry nase vlada v zahrani¢i spolu s presidentem Dr. BeneSem projevili souhlas,

! spravne Carnogursky
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ackoliv tato dohoda muZe byt ve skutelnosti povaZovana jen za dusledek
sjednocovani kavarenskych revolucionafi a kolaborantt proti revolucionariim
skute¢rniym.

Obc¢anskou skupinou zastupuji ve SNR také takovi lidé, ktefi v revolu¢nim
hnuti nepfiloZili ani stébla, za to vsak pét roki sédeli na dobie placenych mistech
fediteli, bankait a pod., méli v kapse legitimaci HSLS, HG a jiné, a ¢ekali, jak to
dopadne. Kdyz bylo jasné, Ze Némecko valku prohrélo, pridruzili se k ursiniové
klice, ktera je ochotne pfijala. Mezi zastupci obcanskymi je i poslanec byv.
slovenského statu Dr. Zatko. Jini se volné pohybuji na osvobozeném tzemi
a neni vylouceno, Ze pfivolaji jesté dalsi kolaboranty. Byvaly poslanec Zatko byl
dokonca delegovan do rady na obranu statu a krajni levice s touto nehordznosti
souhlasila.

Podle dosavadnich zkuSenosti ze SNR je mozno s ¢istym svédomim konsta-
tovat, Ze Dr. Srobar na celé ¢afe zklamal, Ze vlastné zradil ty, ktefi mu dtivéfovali
doma i za hranicemi, zejména Dr. BeneSe, Ze v dané situaci neobstal a Ze se
ukazal jako slaboch a kratkozraky starec.

Je mozZni, Ze ursinyovci jsou ochotni udélat Gstupky krajni levici a v ni ukry-
tym kolaborantiim i v zdsadnich otazkach na pf. v poméru Cechu a Slovéak, a ze
misto ohlasované Siroké decentralisace by radéji zavedli v nové republice federa-
tivni systém atd. O téchto otazkach z jejich strany dosud nepadlo poctivé a otev-
fené slovo.

Nejtemnéjsi strankou obcanské skupiny je obsazovani vedoucich a vyznam-
nych mist v nové se tvoficich statnich resortech pfi SNR. Ve se obsazuje podle
osobnich znamosti a rodinkafstvi. Pod zaminkou, Ze jde o odborniky a Ze se mista
obsazuji jen na pfechodnou dobu, dosazuji se do titadu nespolehlivi, byv. rezimu
oddanéslouZzicitfednici (ibyv. poslanci). Dosavadni komunistické vedeni, ackoliv
je na tento paskvil stale upozoriovano, ml¢ky nebo i védome s tim souhlasi, Siroka
vefejnost o tom vi a Sifi se v ni Zivelna nespokojenost, mluvi se o potfebé nové
revoluce, nebot tuto poklada jen za puc proti londynské vladé, pomér k SNR
chladne a stdva se piisne kritickym, ba odmitavym.

Velmi zavaznou skutecnosti jsou poméry u vojska a partyzant. U vojska je
velka demoralisace, nebot vétsina dustojnického sboru je neschopna, v boji zba-
béla, vystupuje okazale v kavarnach a tladi se jen do kancelafi. V kancelatich
vy38ich velitelstvi je dtstojnikti plno, zatim co u Gtvaru jmenovité v poli je jich
nedostatek, zejména nedostatek schopnych a nebojacnych. Vojsko, u néhoz je dosti
nadseni a odhodlani k boji proti votfelcim, vidi u svych dustojnika zbabélost ba
i vyloZenou zradu a je tim krajné znechuceno, rozhoféeno a jeho moralka silné
klesa. Duch odolnosti a bojachtivosti je tak silné podlamovén a némecti vétfelci
se potom mohou honositi lacinymi tispéchy na Slovensku.

Hlavni vojenské veleni bylo zvoleno ursinyovci. Lze opravnéné fici, Ze ne
pravé Stastné, za to vSak s hlediska jejich politickych timyslu.

Nejpovolangjsi vojenskéd osoba plk. Imro, ktery pri svych vojenskych kvali-
tach, byl povaZovan za nejschopnéjsicho, aby po vojenské strance provedl na
Slovensku prevrat, byl ursinyovci za pomoci generdla Catlo$e odstranén na
italskou frontu, ponévadZ nabizenou mu spolupraci s nimi rdzne odmitl.
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Partyzénske hnuti na obsazeném Slovensku téZ utrpélo na dobrém jménu.
Zatim co poctivi rusti a slovensti partyzani se zbrani v ruce bojuji prioti némec-
kym vetfelcim a domacim zradctm, pfidalo se k partyzaniim mnoho pochyb-
nych individui, kterd se vyhybaji tvrdé partyzanské kazni a pfipravé k boji,
projizdéji celou zemi na autech, délaji podezielé akce na svoji pést, dostévaji se
do konfliktu s vojskem a tfady neuvazenymi zdsahyy u vojenskych jednotek a to
ptimo za frontou sniZuji uZ i tak pokleslou vojenskou morélku, takZe ve vice
piipadech bylo nutno sadhnout k jejich vystraznému potrestani k trestu smrti.

Za vyli¢enych pomérti SNR neni s to, ba zda se, Ze nema ani dosti dobré vile,
aby provedla dtikladnou o¢istu vefejného Zivota na Slovensku, aby zneskodnila
vSechny sloupy byvalého reZimu a jeho pfisluhovaci, aby jejich majetek zabavila
a pfikladné je potrestala.

V zajmu napravy bylo by naléhavé tfeba, aby vlada v cele s presidentem
Dr. Bene$em se co nejdiive prestéhovala na osvobozené tizemi CSR a za pomoci
¢eskoslovenského zahrani¢niho vojska a poctivych slovenskych partyzanskych
jednotek zjednala ndpravu na Slovensku v tom smyslu, Ze by rozpustila nynéjsi
SNR a zasadila se o vytvoieni nové, slozené ze vSech poctivych revolu¢nych
pracovniku uvedenych tfi politickych sloZek (komunisté, soc. dem., obfansky
blok). Predstavitele by si vybrala kazd4 sloZzka ze svého stfedu. Jen tak se da
docilit ndpravy, jen tak lze odistit revolu¢ni hnuti od Skodlivych parasiti a za-
jistit pfichod novych, lepsich pométu, klid a spokojenost sirokych vrstev naroda,
nutny pfedpoklad k tvorivé a uZitecné praci v nové republice.
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Zandarska stanica Ilava, okres Ilava.
Cis. jedn. 317 dov./44. Ilava, 23. novembra 1944.

Vec: Urbéanek Jan z Kopca -
zastreleny partizadnmi. .
Ustredna Statnej bezpecnosti

Bratislava.

Hlasim, diia 22. novembra 1944 o 11. hodine prisli do domu Jana Urbanka
v Kopci ¢d. 11, obvod byvalej Zandarskej stanici Zliechov, okres Ilava dvaja
partizani. Od starca Jana Urbanka Ziadali, aby im dal chleba. Jan Urbanek odo-
prel chleba dat s poznamkou, Ze takym zlodejom chleba neda. Partizéni zavolali
starca Jana Urbédnka z izby do predizby (: pitora:) a tam jeden partizan strelil na
Jana Urbénka, ktorého strela zasiahla pod pravi ¢elust blizko brady, ktory ihned
na mieste skonal.

ManZelka zastreleného Jana Urbanka, Magdaléna Urbénkova rod. Hruba,
ktord v ten cas bola v izbe, nevedela udat, ktory partizan zastrelil jej manZela.
Partizan, ktory Ziadal chlieb vypréaval po slovensky a bol obleceny vo vojenskej
slovenskej rovnoSate. Druhy partizdn mal oblecent tmavoSedd montersku
kombinézu presivani (:ruskii:).

Pripad udal na tunajSej Zandérskej stanici syn zavraZzdeného Jozef Urbanek,
ktory dalej udal, Ze v ten den a ¢as bolo v obci v Kopci 20-25 partizaniov, ktori
boli obleceni v rovnosate slovenského vojaka a ostatnd polovica v civilnom
odeve. Partizéni po tomto ¢ine, za obcou Kopec sa sisli do hromady a odisli do
hoér smerom k Stredme-Zliechov, okres Ilava.

Na miesto ¢inu stidna komisia neméZe byt vyslana, nakolko partizani zdrzuji
sa v horach pri Kopci. Mftvola Jana Urbanka bola prehliadnuta ohliada¢om
mftvol.

Okresny sud a trad v Ilave bol ihned o zavraZdeni Jana Urbanka vyrozumeny.

Zavrazdeny Jan Urbanek bol narodeny dna 1. aprila 1874 v Kopci, okr. Ilava,
tamtieZ domovskym pravom prislusny a byvajici pod ¢d. 11, Zenaty robot-
nik,rimskokatolik, Slovak, malo majetny, doposial netrestany podIa udania jeho
syna Jozefa Urbanka.

Tunajsia stanica hlasenie preto robi, Ze Zandarska stanica Zliechov od vypuk-
nutia partizanskeho hnutia je zrusena a jej prislusnici st nezvestny.

Partizani pri tomto prepade boli ozbrojeni automatickymi pistolami, puskami,
pistolami a granatmi.

Prieklep hlasenia predkladam: Hlavnému velitelstvu Zandarstva v Bratislave.
Posadkové velitelstvo v Trencine — exponovany zpravodajsky organ, okresnému
uradu Ilava priamo a Oblastnému Zandarskemu veliteIstvu v Trenc¢ine sluZobnym
postupom.

Na straz!
Velitel stanice
podpis.
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OKRESNY URAD V Dolnom Kubine.

Cislo: D1-1373/1944. Dolny Kubin, diia 23. dec. 1944.

Predmet: Bezpecnostné pomery v obci Malatinej,
Pribis§, Pucov, Chlebnice v okrese Dolny
Kubin.

Ustrediia §tatnej bezpec¢nosti

v Bratislave.

Oznamujem, Ze v obciach Malatina, Pribi$, Pucov a Chlebnice sa bezpe¢nostné
pomery natolko zhorSuju, Ze tieto obce st skoro kazdy defi navstevované roz-
nymi zaSkodnikmi vydévajiicimi sa za partizénov, ktori od tamojsich ob¢anov
vydieraju so zbratiou v ruke rézne veci a to Satstvo, potravné clanky a pniaze.

Tito z&Skodnici pod kepienkom partizanstva chodia do tychto obci z hoér
a z réznych stran, vyzbrojeni riadnymi modernymi zbratiami ako automatickymi
pistolami, strojnymi puskami a pod. vo va¢som mnozstve 10 azZ 20 muzZov, ktori
korist z tejto obce si odnesti sami, alebo nechajt si odviest na r6zne nimi urcené
miesta.

Ciniac o tom potrebné oznamenie prosim, aby do tychto obci aspoii na &as
priechodny vyslané boly jednotky POHG alebo domobrany.

Poznamenavam, Ze Zandarske hliadky potieraniu partizdnskych band sa
nevenuji, takZe obc¢ianstvo vyloZené je pleneniu a drancovaniu zo strany roz-
nych banditov.

Na straz!

podpis:
okresny nacelnik.
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Zandarska stanica Medzibrod n./Hr., okres Ban. Bystrica.

Cislo jedn. 262-3 dov./44.

Vec: Poskodenie Zelezni¢nej trate
a vyhodenie vlakov — zpréva

Ustredna $tatnej bezpe&nosti

Bratislava.

Dodatkom k zprave Okresného zandarskeho velitelstva Ban. Bystrica zo dia
13. 12. 1944 dis. jedn. 25 dov/44 a zo dna 19. 12. 1944 dis. jedn. 38 dov./44
hlasim, Ze dna 13. decembra 1944 o0 8. hod. v chotéri obce Medzibrod n./Hr., okres
Ban. Bystrica podloZili nezndmi pachatelia, pravdepodobne partizani minu pod
spojku spojujticu kolajnice na Zelezni¢nej trati v km 38.4, ktorti pri najazde
osobného vlaku ¢islo 423003 idticeho smerom k Ban. Bystrici pravdepodobne
elektrickym odpalova¢om odpalili.

Vybuchom miny poSkodeny bol nésyp trate, 2 kolajnice, 4 podvaly, do zna¢nej
miery rusen, ktory bol i so 4 voziiami vykolajeny a na voziioch vybitych 69 oblo-
kov. Zapri¢inena skoda odhadniit sa nedala, ale je zna¢na.

Pri vybuchu utrpel tazké zranenie rusfiovodi¢ Jan Horansky z Brezna n./Hr.
odtrhnutim v predlakti lavej ruky, zlomenin oboch néh a natrhnutim boltca
pravého ucha.

Kuri¢ rusna BlaZeniak z Brezna n./Hr. okrem malych odrenin a uderenin
neutrpel Ziadne taZsie zranenie.

Z cestujucich utrpel tazké zranenie len Jan Kupec z Dolnej Mi¢inej zlomenim
¢lenku Iavej nohy a pohmoZdenim celého tela. Zranenie niektorych cestujacich,
ktori boli ¢repinami skla rozbitych oblokov je nepatrné.

Na mieste ¢inu najdeny bol asi 90 m dlhy pocinkovany drét, pomocou ktorého
pachatelia minu na elektricky odpalova¢ odpalili z blizkeho lesika. Odpélenie
miny pomocou najdeného drotu dé sa sudit z toho, Ze mina nevybuchla hned
po prejdeni prednej Casti rudia, ale aZ pod stankom rusfiovodica, kedy bolo
drotom potiahnuté.

Na miesto poskodenia trate prisiel s pomocnym personalom i pomocny vlak
20 Zvolena, ktory premavku este toho dna asi o 16. hod. opit obnovil.

Dalej hlasim, Ze dita 15. decembra 1944 0 4.30 hod. pokiisili sa neznami pacha-
telia pravdepodobne partizani v chotaru Medzibrod n./Hr. okres Ban. Bystrica
na Zelezni¢nej trati v km 38.4 vyhodit mensi beténovy most ekrazitom. Pacha-
telia boli pri ¢ine hliadkou nemeckej armady vyruseni, takZe vybuch sice nastal,
ale most poskodeny nebol.

Dna 18. decembra 1944 o 19.15 hod. v chotari obce Medzibrod n./Hr. okres
Ban. Bystrica podlozili opét nezndmi pachatelia pravdepodobne partizani minu
pod spojku kolajnic na Zelezni¢nej trati v km 38.4 tito pri prejazde nakladného
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vlaku ¢islo 91905 idiiceho z Ban. Bystrice odpalili. Nasledkom vybuchu poskodena
bola trat, rueri a 5 voziiov bolo vykolajenych. Skoda sa zistit nedala, bola vak
znacna.

Kuri¢ rusia Pavol VyglaZzsky bol lah3ie poraneny. Ini zraneni neboli.

Na poskodeni trat i vtedy priSiel pomocny personal s pomocnym vlakom zo
Zvolena, ktory po kratkom ¢ase premavku obnovil.

Napokon hlasim, ze dia 19. 12. 1944 o 6.30 hod. v chotéari obce Medzibrod
n. Hr., okres Ban. Bystrica neznami pachatelia pravdepodobne partizani pod-
minovali a vyhodili Zelezni¢ni trat v km 37.4 a poskodili ju. Poskodené boli
2 kolajnice, 4 podvaly a nasyp trate.

Pomocna cata Odboru pre udrZovanie trati Ban. Bystrica ¢oskoro poruchu na
trati odstranila a premavku na tomto mieste obnovila.

Vsetky pripady poskodenia trate staly sa na Zelezni¢nej trati vedtcej okolo
hustého lesika, o prdve péachatelom poskytuje dobry skryt a umoznuje im
nenapadné prevedenie zamyslanej sabotdZnej akcii.

Podozrivi z tychto sabotaZnych akcii st partizani nachadzajici sa hlboko
v horéch katastru obce Hiadel a osady Bukovec, okres Ban. Bystrica.

Odpis zpravy predkladdm Hlavnému velitelstvu Zandarstva Bratislava,
Zprav. org. Nitra, Vlddnemu poverencovi pre oblast Ban. Bystrica, Zupnému
a Okresnému Zandarskemu velitelstvu Ban. Bystrica priamo a Oblastnému Zan-
darskemu velitelstvu Ban. Bystrica sluZobnym postupom.

Na straz!

Velitel stanice
podpis
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OKRESNY URADV Piestanoch.

Cislo: D1 -1370/1944. Piestany, diia 3. januara 1945.

PREDMET: Partizanska ¢innost
v obvode tunajsieho okresu.

Ustredni $tatnej bezetnosti

v Bratislave.

Diia 31. decembra 1944 hlasila Zandarska stanica v Moravanoch, Ze v Mod-
rovke a v Modrovej, polit. okres Nové Mesto n/V. partizani ozbrojeni automatic-
kymi pistolami a na kofioch mobilizuji a bert vSetkych muZov po¢nic 16-tym
rokom.

Zandarskou stanicou v Moravanoch bolo ihned vyrozumené miestne veli-
telstvo nemeckej brannej moci v PieStanoch, pohot. oddiel H. G. v Piestanoch,
taktiez veliteIstvo nemeckej jednotky v Moravanoch v obci, ktora siisedi s uvede-
nymi ohrozenymi obciami a ktora patri do tunajSieho okresu. Pohotovostnym
oddielom H. G.a miestnym veliteIstvom nemeckej brannej moci boly ihned vy-
slané oddiely na zaistenie bezpecnosti.

Na straz!
Okresny nacelnik:

podpi.
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OKRESNY URADV Piestanoch.

Cislo: D1-25/1945 Piestany, 10. januara 1945.

Partizanska ¢innost v obci Ducové
a Sipkové
Doverné!

Ustredni 3tatnej bezpe¢nosti
k rukdm pana prednostu

v Bratislave.

Dodatkom k mojej zprave ¢is. D1-25/1945 zo diia 8. janudra 1945 oznamujem,
Ze partizani utdboreni v Inoveckych horach v obci Ducové a Hubindg behom
minulych 10 diioch nésilne vybrali od ré6znych ob¢anov podla doteraz zistenych
tdajov Ks 55.000.—. Nie len tychto o peniaze oliipenych, ale i ostatnych obcanov
natolko zterorizovali, Ze obc¢ania tychto obci odpieraji podéavat akékolvek
vysvetlenie o spdsobe a priebehu tychto ltipeZi. Partizdni sa vyhrazali kaZdému
zastrelenim. Obrali mnohych Iudi o Satstvo a pradlo.

Obyvatelstvo tychto a stisednych obci dovolava sa ochrany bezpe¢nostnych
organov. Doterajsi nedostatok ochrany vyvoldva v tomto kraji roztrpcenie.

Nakolko prostriedky tunajsieho tradu a okresu nedostacuji k zjednaniu
potrebnej napravy v zdujme obyvatelstva prosim o prislusné zakrocenie
a poskytnutie potrebnej ochrany pre horespomenuté a stisedné obce tunajSieho
a stsedného okresu. Je Ziadtce, aby bola podniknuta akcia, ktora by zneSkodnila
horespomenuté zbojnicke a ltipezZné tlupy.

Na straz!

Okresny nacelnik:
podpis
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Odpis !
Zandarska stanica Hlinik n/Hr., okr. Nova Bafia.

Cis. jedn. 7 dov./45

Vec: Bezpecnostné pomery v obvode tunajsej
Zandarskej stanice.

Odpoved na ¢is. jedn. Doverné!
Pril. 1.

Okresny urad
Nova Batia

Oznamujem, Ze obce Prochot, okres Nova Bana, je obsadenda partizdnmi od
jesene 1944. Z tejto obce vykondavaji obcas vypady do okolitych obci a to Hornej
Trnévky, Prestavlk, najma viak do Hornej Zdane, kde bert jednotlivym obéanom
rézny majetok, najma vsak potraviny a Satstvo, taktieZ aj peniaze. Obcania so
strachu pred odvlecenim tieto kradeZe ani neoznamujti. TunajSia Zandarska sta-
nica nie je vSak v stave tomuto plieneniu zabranit, lebo sme tu len 4 Zandari a to
eSte nedokonale vyzbrojeni.

Nemecké vojska, ktoré boly a st v Hliniku n/Hron., Dolnej Zdani a vo Sv. KriZi
n/Hron. urobili uz niekolko o¢istovacich akcii do obce Prochot a jej okolia,
avSak sa im doteraz nepodarilo obec Prochof a jej okolie od partizanov ocistit.

Asi 10. januara 1945 prisla do obce Hornia Zdana partizanska hliadka v sile
asi 50 dobre ozbrojenych muZov a vyzvala ob¢anov tejto obce, aby ¢o v najkrat-
Som slozili pre partizanov 50 000.- Ks a Ze ak tak neurobia, Ze podpélia celt obec.
Do 13. januara 1945 obcania obce Hornia Zdaita tieto peniaze neslozili. Co bude
nasledovat dalej, neviem.

TieZ sa povrava, ¢o som vSak preverif nemohol, Ze v obci Prochoti partizani
zadrZali a zabili tamojsieho Statneho lesného Juraja Bariaka s dvoma jeho dcérami.

Na straz!
Velitel stanice
hl. dost. zast. Klago, v. r.

Okresny tirad v Novej Bani.
Cis. DI-88, 1945.

Za hodnovernost odpisu.

za okresného nacelnika. ‘
podpis.
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Zandérska stanica, Stara ‘Turd, okr. Nové Mesto n-Vdhom

Cis. jedn. 9. dov. /45. Stara Turd, 16. januar 1945.

Vec: Partizani — zavrazdenie
rodiny Mikulcovej.
Ustrednia Statnej bezpecnosti
Odpoved k ¢is. jedn. —
Bratislava.
Prilohy: -
Doverné.

Hlasim, Ze v noci dia 16. janudra 1945 o 1 hod. prisli k obydliu hostinského
Stefana Mikulca v Starej Turej &d. 1196 na kopanici traja nezndmi ozbrojeni muzi
— partizani — v rovnosate slovenského vojaka, zabtichali na dvere izbietky v ktorej
spali len deti. Dvere im otvorila 18 ro¢na Maria Mikulcova. Tiito vyzvali, aby isla
zabuchat na dvere izby v ktorej spala matka Katarina Mikulcova rod. Janko-
vicova. Téato ked otvorila, vosli vSetci traja i s Mariou Mikulcovu dnu. V tejto
miestnosti spal i Stefan Mikulec a druh4 dcera 14 ro¢n4 Katarina.

Jeden z partizanov vytykal Katarine Mikulcovej rod. Jankovicovej, Ze pre-
zradzala ob¢anke Horecnej zo Starej Turej partizanov, ktord za (necitateIné)
pripad vZdy hlasila nemeckym vojakom. Katarina Mikulcova prehlésila, Ze je
ochotna ist ku konfrontacii s osobou, ktora by dokazala, Ze zradila partizanov.
Tazajuci sa partizan ospravedlnenia Mikulcovej nebral do tvahy, vytiahol voj.
pistolu kalibru 9 mm a strelil Mikulcovii do tvare, naco tato mitva klesla na
podlahu. Druhou ranou strelil Stefanovi Mikulcovi, ktory lezal na posteli do
pravej tvare, pricom mu strela vysla lavou licnou kostou.

Druhy partizén stcasne strelil pistolou kalibru 7x65 mm do izby dovedent
18 ro¢nd Mariu Mikulcovi do tyla, ktoré tieZ mftva klesla na podlahu. Dal$imi
ranami strelil na posteli leZiacu 14 ro¢nii Katarinu Mikulcovi, do tvare, pravej
dlane a do mali¢ka [avej ruky. Po tomto ¢ine partizani odisli neznamym smerom.

Stefan Mikulec a jeho dcera Katarina boli po lekarskom o$etreni odvezeni do
Statnej nemocnice v PieStanoch.

Podla prehlasenia poraneného Stefana Mikulca partizani boli ozbrojeni pus-
kami i pistolami a tieZ ru¢nymi granatmi. Jeden rozpraval tdajne po slovensky,
druhy po cesky a jeden po rusky.

Zpravu obdrzi: USB Bratislava, odpis zpravy okresny nacelnik Nové Mesto
nVahom, HVZ Bratislava, Sicherheitspolizei Nové Meston/ V., exponovany zprav.
organ MNO Trenéin, oblastné zand. vel. Piestany a OZ Nov. Mesto n/Vihom.

Na straz!
Velitel stanice
podpis .
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Policajné riaditelstvo v Ziline.

Informadné zpravy

za den 3. marca 1945

Zandérska stganica Strecno. Dreveny most, ktory svojho asu postavili
Poskodenie mostu privalom  nemecki pionieri cez rieku Vah obce Stre¢no, bol
vody. diia 28. februara 1945 medzi 21. a 22. hod.

poskodeny a strhnuty nasledkom privalu velkej
vody a Jadu. Most je pretrhnuty na dvoch mies-
tach v diZzke asi 30 metrov a ¢asti mostu boly
vodou odnesené, v dosledku toho kazda pre-
mavka je vtomto priestore na neurcito prerusena.

Zandarska stanica Kys. N. Dria 1. marca 1945 prisli do obce Ochodnice

Mesto. Partizani rabovanie. okres Kys. N. Mesto dvaja ozbrojeni partizani
ktori btichanim vyrusili zo spanku hostinského
Gaspara Baltiara, od ktorého poZadovali2 000 Ks.
Ked im hostinsky oznamil, Ze peniaze nema, zacali
mu robit v byte a v hostinci prehliadku, pricom
jeden z partizanov vo vyc¢apnickej miestnosti mu
odcudzil asi 5 000 Ks, asi 30 I r6znych liehovych
napojov ainé veci, takZe Baltiarovibola spdsobena
Skoda v sume asi 30 000.— Ks.

Ked sa Baltiar proti pocinaniu partizédnov
ohradil, tito mu pohrozili, Ze ho vezmii so sebou
a preto, aby svoju vyhraZku neuskutocnili, so
svojou rodinou z hostinca utiekol a ukryl sa u su-
sedov.

Tej istej noci prepadli partizani Potravné
druZstvo tieZ v Ochodnici, odkial ukradli vacsie
mnoZstvo liehovych ndpojov a iného tovaru,
¢im spomenuté druZstvo utrpelo $kodu asi na
15 000.- Ks.

Diia 1. marca 1945 asi 0 10.30 hod. Stefan Janik,
12 ro¢. a Justin Krkoska 16 ro¢. obyvatelia z obce
Radole okr. Kys. N. Mesto nasli za obcou nejaké
vybusné teleso, s ktorym sa hrali, pricom doslo
k vybuchu a obaja mladi boli na mieste usmrteni.
Vybusninu za obcou na poli tidajne zanechali ne-
mecki vojaci.
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Zandarska stanica DIhé Pole. V noci zo dnia 27. na 28. februara 1945 prislo
Partizani okradanie ob¢anov. do obce Dlhé Pole asi 3040 ozbrojenych parti-
zanov, ktori navstivili miestnych obchodnikov
a krémarov a tychto printili nésilim, aby im vy-
dali potraviny, liehoviny, Satstvo a obuv. Okrem
toho okradli riaditela skoly Frantiska Halisku
o Satstve, a iné domaéce veci. TaktieZ v obci Velké
Rovné partizani diia 28. februara 1945 odcuzdili
vacsie mnoZstvo muky Veronike Mic¢urovej, ktort
mala ukryti. VSetku korist partizani odviezli na
troch konioch do hér smerom k Turzovke.
Dnia 27. februdra 1945 v rannych hodinéach
vSetko nemecké vojsko z Dlhého Pola odislo,
¢oho hned vyuZili v najblizsiu noc partizéni a
previedli rabovanie v Dlhom Poli a inde.

Zandérska stanica Rajec. Dna 1. marca 1945 o 22.45 hod. objavili sa

Partizani Sarapatenie. v Rajci dvaja partizani banditi v nemeckych uni-
formach, ktori zastavili idiiceho robotnika Mi-
kulasa Rybdrika z Rajca ¢. 219, ked tento iSiel do
Stikennej tovarne v Ziline. Titio banditi legitimo-
vali ho a pricom mu sobrali legitimaciu, ktora ho
opraviiuje vstipit do tovarne a okrem toho mu
vzali aj legitimaciu o osobnej totoZnosti, vydanii
Notarskym tiradom v Rajci. Banditi po tomto ¢ine
odisli smerom do obce Duréina okres Zilina.

Zandérska stanica Fagkov. Dria 1. marca 1945 v obciach Fryvald-Trstena'

Pohyby partizdnov. a Fackov prislusnici nemeckej brannej moci z Raj-
ca prevadzali po banditoch raziu, ndsledkom
¢oho sa banditi postahovali do blizkych lesov,
kdebolo pozorovatich presuny smerom za obcou
Ci¢many.

Zandarska stanica Predmier. Diia 1. marca 1945 o 22.15 hod. podminovali

Partizani, poskodenie Zelez- pravdepodobne partizani Zelezni¢nu trat v okoli

nicnej trate. Zeleznicnej stanice Hricov okres Velka Bytca,
av3ak Skoda dosial nie je zndma.

Na straz!
Policajny riaditel:

podpis
! dnes Rajecka Lesna
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Zapisnica

napisana na narodnom vybore v Dolnych Bzinciach dna 5. februdra 1946
a partizanom Pavlom Kopcom z Dolnych Bziniec, kopanica u Chovancov, ¢d. 146,
s. 0. Nové Mesto n/Vahom vo veci hromadnych masovych hrobov.

V mesiaci aprili 1945 pri tstupe nemeckého vojska v chotéari obce Hornych
a Dolnych Bziniec, s. 0. Nové Mesto n/Vahom boli zajati partizanskymi skupi-
nami, ktori sa v ten ¢as zdrZovali v lese Javorina a jej okoli, celkove 42 nemeckych
vojakov. Tito boli iidajne z Vlasovej armady. V uvedenom case fronta nemeckého
vojska bola v tunajSom obvode. Zajatych vojakov, partizani nemali kde uvaznit,
preto boli Sedcia partizinmi zastreleni a st toho ¢asu pochovani hromadne
v lese Javorina, v katastru obce Dolnych Bziniec, zv. Jeleni potok. VSedcia za-
streleni vojaci st nedostato¢ne pochovani.

Okrem toho bol zastreleny jeden nemecky vojak, partizinmi na kopanici
Hlubikova obec Dolné Bzince a tento je pochovany hromadne v masovom hrobe,
ktory sa nachadza v Lubine na kopanici Hrn¢iarové, kde je tieZ pochovany byvaly
zandar vo vysluzbe Cyprian Kusnier tieZ z Lubiny.

V uvedenom masovom hrobe je celkove asi 9-10 vojakov.

Horné Bzince, 5. februar 1946.

Svedok: Vypo&ivany:
podpis podpis
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ZAVER

POVSTANIE — PROBLEM MORALNY ’

Nijaky tsek slovenskych dejin nie je tak dokladne preskiimany ako udalosti
z jesene 1944, zname pod menom "Slovenské narodné povstanie". I ked nevieme
o fom vsetko, ¢o sa vediet da (este stdle nie st preskiimané sovietske archivne
pramene), tie podstatné veci pozname. Dalsi vyskum mozZe sice doterajsie vedo-
mosti spresnif alebo doplnit, ale sotva vynesie na povrch nieco senza¢ne nového,
alebo prelomového.

Z prilezitosti bliziaceho sa 50. vyrocia vybuchu povstania a v obdobi post-
totalitného uvolnenia cenziry a autocenziry, sa opat ozyvaja hlasy "prehodnotit
povstanie" v podmienkach obnovenej slovenskej statnej samostatnosti.

Nie je vSak potrebné nijaké dalSie prehodnotenie alebo odideologizovanie.
V atmosfére demokratickej tolerancie a plurality nazorov povstanie prestava byt
pre slovensku verejnost politicko-ideologickym problémom a stava sa mravnym
problémom. Kritéria historickej vedy rozhodne maji dalej svoje opodstatnenie,
ale este potrebnejsie je, aby sa neobchadzali ani zasady vSeobecnej moralky. Pri
tomto vaZeni na vazkach mravnych principov maji pravo zasahovat do debaty
o povstani a jeho sprievodnych zjavoch nielen tzv. odbornici a experti, ale kazdy
z nas je rovnako opravneny povedat svoj nazor a vyniest svoj std.

UZ nie je dolezité iba to, i niektora partizanska jednotka mala 526 alebo 543
muzov a kolko z nich bolo komunistov; alebo ¢i sa ista udalost odohrala 0 9. h
predpoludnim, alebo o 5. h popoludni, ale ovela doleZitejsie je, ¢i konanie ticast-
nikov tejto akcie bolo moralne ospravedIniteIné z hladiska osobného, narodného
a Tudského.

Povstanie prejde do slovenskej histérie menej tym, ¢o bolo a viac tym, ako sa
okolo neho vytvoril a legdlne naoktrojoval mytus priam posviatnej nedotknutel-
nosti. Zacalo to uz hned po vojne, ked vitazna stranka oficidlne povysila po-
vstanie a vSetko ¢o s nim stiviselo, na piedestal boZskej dokonalosti. Vsetci ti, ¢o
tento nazor nezdielali a slovom alebo skutkom dali svoj nestihlas najavo, boli
prisne trestani retroaktivnymi zakonmi a nariadeniami. Toto zdkonodarstvo nema
paru v dejinach civilizovanych narodov a pre tento svoj nehorazny obsah a tra-
gicky dosah si zasluhuje pozornost.

V nariadeni SNR ¢. 33 zo diia 15. médja 1945, v § 4 sa hovort:

"(a) Kto... maril pripravy ndrodného povstania alebo tcast vojenskych jedno-
tiek na nom, alebo

(b) kto sa akokolvek zticastnil na asili fasistickych okupantov alebo domacich
zradcov v umysle potlacit Slovenské narodné povstanie alebo znemoznit parti-
zansky boj, alebo kto spolupdsobil pri prenasledovani ti¢astnikov povstania alebo
partizanskeho boja, udaval ich alebo inak pomahal okupa¢nym vojskam a orga-
nom, alebo

(c) kto takuto zradcovski ¢innost propagoval, verejne obhajoval, alebo schva-
Toval,

potresta sa smrtou.”
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Toto nariadenie SNR je v historii prava bez precedensu. Ved je absurdné
vykonavat ilegdlnu ¢innost proti vlade a ofakavat — ako to predpokladé naria-
denie SNR ¢. 3345 ~ Ze ju vlada nebude "marit", ale necinne trpiet, pripadne
i podporovat. Je nemysliteIné, aby jedna skupina vyvolala protistatne ozbrojené
povstanie a Stat by nesmel pozdvihnut zbran na svoju ochranu, nesmel by ani
slovom odsudit akcie namierené proti jeho existencii. No v pripade slovenského
povstania sa nariadenim SNR ¢. 3345 oznacili za zlo¢iny "zrady na povstani"

a trestali smrtou celkom normélne a samozrejmé preventivne opatrenia sloven-
skej vlady!

A o ¢o boli vitazi nelttostnejsi a tvrdsi voci porazenym protivnikom, o to boli
blahosklonnejsi a zhovievavejsi voci sebe. Povstanie v o¢iach svojich povodcov
a vodcov bolo akousi formou svétej vojny, kde kazdy zlo¢in bol odpusteny; ked
nie vopred, tak dodato¢ne. Povstalcom a partizanom bolo dovolené vsetko, i hru-
bé porusovanie Tudskych prav a medzinarodnych konvencii. Vylozené zlociny,
ako masové hroby, strielanie zajatcov, brutalne zasahy proti nevinnému civil-
nému obyvatelstvu, uplatiiovanie principu kolektivnej viny... toto vSetko sa
dodatocne pardonovalo notorickym zdkonom ¢. 1151946 Zb. z. a. n. (O pravnosti
jednéni souvisejicich s bojem o znovunabyti svobody Cechii a Slovakit), prijatym
Docasnym narodnym zhromazdenim dia 8. maja 1946 a zdkonom ¢. 2551946 Zb.

Z.a.n.

Odsudeniahodna cinnost nielen Ze sa netrestala, ale sa aj odmenovala.
Nadekrétovana apotedza povstania sa v povojnovych rokoch stala podkladom
zarobkovej ¢innosti a rozsiahleho povstaleckého priemyslu. Povstanie sa stalo ‘
idolom a predmetom osobitného narodného kultu, ktory bohato odmernoval
svojich ctitelov a prisne trestal tych, ¢o odmietali sa mu klaiat. Mohlo sa o fiom ‘
mysliet, rozpravat a pisat iba pochvalne; bez ohladu, ¢i oslavné a lichotivé slova
boli pravdivé alebo nie. Kazda kritika, kazdy poukaz na negativne stranky
a zjavy sa klasifikovali ako zlo¢in hanobenia "najslavnejSej kapitoly nasich dejin" ’
a primerane trestali. Ucast na povstani (a v pripade, kde to bolo fyzicky nemozné,
postoj k povstaniu) boli kritériom, ktorym sa posudzovala schopnost a vhodnost
Cloveka pri vybere pre funkciu alebo nejaké zodpovedné postavenie vo verejnom
Zivote a boli rozhodujicim faktorom pri uréovani odmeny, platu alebo déchodku.
Partizanska legitimacia alebo povstalecky preukaz sa stali ovela dodleZitejSim
a zarobkovo vynosnejsim dokumentom neZ univerzitny diplom, odborna kvali-
fikacia, alebo charakterové vlastnosti. V neskorsich rokoch sa povstalecké zasluhy
vyhlasovali za dedi¢né a prechadzali na potomkov i dalSich pribuznych.

KedZe Tudské nétura je Tahko skorumpovatelnd, pokuseniu vytaZit z parti-
zénskej legendy a povstaleckého kultu podlahli mnohi, najmé ked okrem finan-
¢ného zisku sa tu otvarali aj lakavé vyhliadky v osobnej kariére. Uradniek s po-
vstaleckou konekciou dostal funkciu a postavenie, aké by svojimi schopnostami
nikdy nebol ziskal. Spisovatel, ktory literarne spracoval povstaleckt tematiku
podla oficialnej predstavy, hravo nasiel vydavatela i ochotnych kritikov, ktori
vyzdvihovali jeho talent ovela viac, neZ si to zasluzil. Historik, publicista, novinar, P
pracovnik v masmédiach atd., ktory starostlivym vyberom a ideologicky moti-
vovanou tpravou dokumentacie vedel podlozit stranicku tézu v tom-ktorom
Case, bol za svoju pracu odmefovany cenami, titulmi a vyznamenaniami. ’
Nemoralnost tohto konania je o to zavrhnutiahodnejsia, Ze tie vyssie platy,
ddchodky a priplatky, tie vynosnejsie a honosnejsie postavenia isli, a v mnohych 1
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pripadoch dodnes idd, na tikor schopnejsich, stato¢nejsich a charakterovo pevnej-
sich kolegov a zéasluZnejsich spoluob¢anov.

Dnes je v slovenskom verejnom Zivote mnoho Iudji, ktori za svoje postavenie
dakuji tomuto falodnému povstaleckému kultu. Cudsky je pochopitelné, Ze ¢lo-
vek sa tazko zrieka materialnych vyhod, alebo ¢innosti, na ktorej spociva jeho
profesiondlna kariéra. Tento nezdravy a nenormélny stav po dlhych rokoch uz
takmer zovsednel, prestal pohorsovat a stal sa spolocensky prijatelny. VyZaduje
to totiZ vela mravnej sily vymanit sa z osidiel, do ktorych ¢lovek vo chvilkach
slabosti sdm vliezol.

Hlas svedomia sice diktuje ocistit sa od kalu, ale osobna pycha brani priznat
sa k chybdm a slabostiam. Ludia ¢asto budti radsSej vedome zotrvavat v omyle, nez
by mali dopustit, Ze sa pomylili.

Ini zas hladaju rieSenie cestou kompromisov a ¢iastkovych odpovedi. Velmi
lakavou je tu metéda hladania tcelov, ktoré by posvitili prostriedky. Takym
prihodnym tcelom sa javi aj oznaenie povstania za boj proti faSizmu, za oslo-
bodzovaci boj, za vlasteneckd povinnost, za sluzbu narodu i ludstvu. A spiso-
vatel, vytvarny umelec, historik, novinar dostava zrazu blaZeny pocit spokojnosti,
lebo méZe svoju ¢innost a povstaleckd idolatriu vydavat za sluzbu pokroku,
historickej vedy akéhosi mytického boja proti fasizmu. Rozhodne mu to padne
ovela [ahSie neZ pokorné vyznanie mea culpa.

Snaha, oznacit povstanie za protifadisticky boj, bola tu od samého zaciatku.
LenZe na Slovensku nijaky fasizmus nebol a nijaka faSisticka skupina ani organi-
zacia v rokoch 1939-45 na Slovensku neposobila. To méZe znamenat iba dve veci:
po prvé, Ze slovensky reZim zakézal zakladanie a Géinkovanie faSistickych orga-
nizacii a teda ten reZim bol protifasisticky, alebo po druhé, Ze u nas nebolo ani
tolko faSistov, aby si mohli nejak t organizaciu zaloZit. Bolo sice u nés Iudactvo,
ale to vzniklo ddvno pred fasizmom a bolo celoeur6pskym zjavom v ramci
eurépskeho politického vyvoja v 19. a 20. storodi. StotozZnovat Iudéctvo s fasiz-
mom, to je demagodgia a nie politickd veda alebo zodpovedna Zurnalistika.

MozZno namietat, Ze v eurépskom (a teda i slovenskom) Iudovo-politickom
hnuti boli urcité ¢rty, ktoré prebral aj taliansky politicky smer zaloZeny B. Musso-
linim a znamy je pod menom fasizmus. Ale potom sa musi poukazat aj na to, Ze
fasizmus mal ovela viac spolo¢ného so socialnou demokraciou a komunizmom
nez s Tudactvom. Z troch totalitnych priidov, ktoré sa po prvej svetovej vojne
objavili v Eurépe (komunizmus, fasizmus a narodny socializmus) mal fasizmus
na Slovensku najmenej privrZzencov. Tak malo, Ze ozaj nebolo treba kvoli nim
vyvolavat ozbrojené povstanie. Keby bol v auguste 1944 prisiel do pohronskej
alebo liptovskej dediny partizan alebo povstalecky dostojnik a verboval obda-
nov, aby sa chopili zbrane bojovat "proti fasizmu", devatdesiat percent dedinca-
nov by sa ho bolo opytalo, ¢o to ten "fasizmus" je, pretoZe o iom ni¢ nevedeli. A je
celkom pravdepodobné, Ze devatdesiat percent verbunkoSov by im to nebolo
vedelo vysvetlit.

RezZim Slovenskej republiky nebol dokonaly ani nevyhlasoval o sebe, Ze je
demokraticky. Bol to autoritativny reZim, pritom s mnohymi demokratickymi
értami. Bol poznaceny vojnovymi rokmi, ktoré vsak rovnako poznacili aj reZimy
v §tatoch s dlhou demokratickou tradiciou, ¢i to uz bola Velka Britania, Spojené
Staty alebo neutralne Svajliarsko. Aj tam doslo k obmedzeniu demokratickych
slobdd a k bezpe¢nostnym opatreniam, ktoré maji k demokracii velmi daleko.
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A ked sa tieto odchylky od ideédlnej demokracie vedia pochopit a ospravedInit
u velkych a mocnych, neslobodno sa nad nimi pohorsovat a vy¢itat ich mensim
a slabsim. Politika vZdy bola, je a bude umenim moZného.

Slovensky stat, ktorého znicenie bolo jednym z "pokrokovych" cielov povsta-
nia, nemozno posudzovat podla toho, aky mal byt za idedlnych okolnosti
v mierovom svete, ale akym mohol byt za danych okolnosti vo vojnovej Eurépe.
Mohol byt len taky, aka bola Eurépa, v ktorej vznikol a existoval. Aj najprisnejsi
kritik a odporca slovenskej statnosti musi pripustit, Ze v rokoch 1939-44 ob¢an
Slovenskej republiky mal ovela viacej slobody, pravnej bezpe¢nosti, materidlneho
blahobytu a lepsie podmienky kulttirneho i socidlneho rozvoja, nez mali ob¢ania
Protektoratu,Rakuska,Polska,Madarska, Rumunska, Chorvétska, Ukrajiny. A dalej:
Kto moZe s ¢istym svedomim tvrdit, Ze v obnovenej C-SR na povstaleckom tizemi
sa citil "oslobodeny" Slovék lepsie, bezpecnejsie, demokratickejsie a spokojnejsie,
nez sa citil pod vladou Slovenskej republiky? MozZno nazvat reZim na povstalec-
kom tizemi a reZim Iudovodemokratickej C-SR skuto¢ne ludovym a opravdivo
demokratickym? Nech sa uZ pomenoval ako chcel, v skuto¢nosti bol iba taky,
akou bola stredna Eurépa po porazke Nemecka, kde sa politicko-ideologicky
vplyv jednej velmoci nahradzoval politickym vplyvom druhej velmoci. Nemecku
totalitu jednoducho vystriedala totalita sovietska, zavislost Slovenska na Ne-
mecku nahradila zavislost na Sovietskom zvéze s poniZujicim medzi¢lankom
podradenosti Prahe. Kvoli tomuto nebolo treba ist do ilegality a odboja, to by nas
bolo stihlo bez povstania.

Povstalci v svojom deStruktivnom zapale ziskat si priazen budtcich vitazov,
boli ochotni obetovat aj suverenitu naroda aj $tatnu samostatnost. Ako zufalci,
ktorym uz ostava iba posledna moznost, riskovali vela a stratili vietko. Spociatku
sa zdalo, Ze si zaistili aspoti osobné vyhody za preukdzané sluzby, ale ked dohrali
ulohu murina, museli odist z politickej scény aj oni.

A pravetusaukdzala prava tvarich demokratického nad$enia, ich antifagizmus, ‘
ich obrana Iudskych prav a zdujmov slovenského naroda. Je zalostné sledovat ich
osudy v Republike, ktorti oni pomahali obnovit likvidaciou vlastného statu. Este
sa neusadil ani prach na bojiskach a uz zacalo odbtiravanie "vydobytkov slav- ‘
neho povstania". A nikto z tych hrdinov, ¢o vedeli povstat so zbrafiou v ruke
proti vlastnému 5tatu, sa nevedel zmoct na organizovanie ¢o len jedného verej-
ného protestu na obranu vlastného diela, na zachranu svojich "vydobytkov". Ba
o mnohych sa da povedat, Ze aktivne spolupracovali pri obnovovani prazského
centralizmu. V svetle tohto ich spravania ¢lovek musi pochybovat o iprimnosti
ich pocetnych vyhlaseni, v ktorych sa vydavali za bojovnikov proti totalite, za
demokraciu, za Zivotné zaujmy svojho ndroda. Nevdojak sa vkrada do mysli
otazka: "Kam sa podel ich zapal za idey a ideadly demokracie, ich narodny
altruizmus a ich humanizmus, ked pred ich ocami (a ¢asto za ich spolutcasti)
sa denne porusovali demokratické principy a Sliapali slovenské narodné i vie- '
obecné Tudské prava?"

Nekomunisticki Gi¢astnici povstania neodchddzali z politickej scény ako by sa }
na hrdinov demokracie bolo patrilo. Svojich komunistickych spolubojovnikov
v povstani a v ndrodnom fronte si neznepriatelili neohrozenym postojom proti
komunistickej totalite a obranou Iudskych prav i narodnych zaujmov. Museli \
odist alebo zutekat preto, Ze komunisti ich spolupracu a sluzby uZ nepotrebovali.

A podobne aj Huséik, Novomesky, Smidke a dalsi burzoazni nacionalisti: ani ti sa
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nestali obefou stalinského teroru preto, Ze obhajovali prava slovenského Tudu na
samourcenie, samospravu, nabozensku slobodu, slobodu prejavu a pravo gaz-
dovat na vlastnom majetku, ale preto, Ze stalinisti a ¢eski komunisti ich sluzby
uz nepotrebovali. Ina¢ by boli byvali tak poslusne shizili molochovi totality, ako
mu sluzili Bacilek, Siroky, Duri§ a im podobni. Slovenské nérodné povstanie
nedalo tomuto narodu ani jednu osobnost, ktord by svojou silou charakteru,
vernostou prisahe, ¢istotou umyslu a presvedcéenia mohla slazit ako typ narod-
ného hrdinu.

Niet pochyb, Ze najvyraznejsim nositefom moralnych hodnét naroda v taz-
kych rokoch vojny bolo katolicke duchovenstvo. U neho sa vZdy prejavoval
triezvy pohlad na stcasni skuto¢nost, cit pre spravodlivost a povedomie zod-
povednosti za duchovné, mravné i hmotné poloZenie naroda. A ked bolo treba
zaujat postoj k povstaniu z mravného hladiska, bol to postoj va¢Sinou odmietavy,
pri najlepSom pasivny. Biskupi na povstaleckom tizemi (ktoré v auguste a sep-
tembri predstavovalo takmer polovicu slovenského tizemia), ako Skrébik v Ban-
skej Bystrici, Vojtassak na Spisi, Carsky v Predove nevyzyvali svojich kitazov
a veriacich, Ze je ich mravnou a narodnou povinnostou zapojit sa aktivne do
povstania. Celkove sa da povedat, Ze viacej kitazov bolo partizanmi brutalne
povrazdenych (Salat, Seda, Nemec, Martinko), zaistenych a uvdznenych, nez
tych, ¢o sa k povstaniu pridali. Ti nemnohi, ¢o sa povstania ztcastnili (D. Kiss-
Kalina, J. Straka, L. Vesely), nemali ti najlepSiu povest ako duSpastieri.

Tento odmietavy postoj katolickeho duchovenstva nemoZno odsudzovat
(v zmysle nar. SNR ¢&. 3345) ako "zradu na povstani”, ale skor treba v fiom vidiet
spontanne vyjadreny odraz velkej zodpovednosti pred Bohom a svetom. Kres-
tanskd morélka a vlastné svedomie im nedovolili, aby ako pastieri, ktori dobre
poznali zmyslanie svojho stdda, podporovali akcie, ktoré — odhliadnuc od toho,
Ze boli ilegalne — nezodpovedali ani Zelaniu veriaceho udu, ani jeho mravnému
a duchovnému dobru.

V minulom storo¢i prebiehal v eskej spolo¢nosti tzv. boj o rukopisy. Ilo
viiomo to, & prijat za narodné dedi¢stvo staré rukopisy objavené v Dvore
Kralovom a na Zelenej Hore. Boli to dokumenty ¢eskému vlasteneckému citeniu
velmi lichotivé, potrebdm dna eminentne vyhovujice a v kazdom ohlade po-
zdvihujiice ducha naroda i jeho prestiZ v kultirnom svete. Nasli sa viak jednot-
livci, ktori vyslovili pochybnosti o autenticite tychto rukopisov. Tento kriticky
pohlad rozhneval a urazil &esku verejnost i vacsinu Ceskej inteligencie, ktora sa
svojho "libivého talismanu" nechcela vzdat. Pochybovacov a kritikov oznacovali
za zradcov a keby boli mali moc a vynaliezavost nasich "ludovych demokratov",
boli by ich byvali hnali pred narodné a Iudové study. Nastastie o autenticite
spornych rukopisov nerozhodla rozvésnena vicsina, ale poctiva konfrontacia
so skutocnosfou. Cesky narod si uvedomil, Ze svoju kultirnu prestiZ neméoze
budovat na falosnych zédkladoch. A podobné vyrovnanie sa so skutocnostou ¢aka
aj nas.

] Nebude to lahké, pretoZe od hlavy $tatu, cez ministrov a poslancov az na samy
spodok pyramidy prevlada polstorodia vStepované a nekriticky prijimané na-
riadenie, Ze povstanie bolo velkym vykupnym &inom, ktory nas zaradil medzi
vitazov druhej svetovej vojny a do tdbora pokrokovych sil. Na kazdé vyslovenie
slova povstanie (alebo jeho akronymného pomenovania eSeNPé) sa este stale
reaguje nie pokojnou a rozvaznou odpovedou, ale podmienenymi reflexami stra-
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nickeho 8kolenia. Potom dochddza k takym nepochopitelnym a kazdému zakonu
logiky sa protiviacim zjavom, aké sa mohli odohrat len v Bratislave. Mam na
mysli hlasovanie poslancov Slovenskej narodnej rady, ktori dia 29. septembra
1992 odhlasovali zdkon o vyhlaseni 29. augusta za Statny sviatok Slovenskej
republiky. Boli to ti isti poslanci Slovenskej ndrodnej rady, ktori len kratko
predtym vyhlasovali suverenitu slovenského ndroda a samostatny slovensky
Stat, teda vracali narodu tie Zivotne dolezité atribrity, o ktoré povstanie sloven-
sky ndrod pozbavilo. Keby to nebolo na zaplakanie, ¢lovek by to mohol odbavit
poznamkou: "TaZko je nepisat satiru." (Est difficile satiram non scribere.)

FrantiSek Vnuk
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DIE ATER — A BLACK DAY

In august 1944 an armed rebellion occurred in Slovakia allegedly against the
Germans, the Fascism an for the restoration of Czecho-Slovakia. At that time there
were no German troops in Slovakia, there was no Fascism to speak of, and those
Slovaks who genuinely desired the restoration of Czecho-Slovakia were very few
in numbers. Yet the rebellion was initially quite successful and it spread over more
than a half of Slovak territory.

The real motives behind this uprising were the rapid advance of the Red Army
and the approaching defeat of Germany. The revolt errupted at the same time as
the capitulation of Rumania (23rd August), Finland (2nd September) and Bulgaria
(5th September). But while these countries in changing sides retained their national
independence, the perpetrators of the Slovak uprising — the Czech-leaing politi-
cians, army officers and Communists — took an unheard of and unprecedented
step: they foolishly renounced their national birthright and took up arms to fight
against their own state.

In the summer of 1944 the military organisers of the revolt approached the
Russians with an offer to open the Carpathian passes to the Red Army and to enable
them an unimpeded and rapid advance to the very gates of Vienna. But the
Russians refused to commit themselves to this proposal, or to any coordinated
action with the Slovaks. Instead they dropped several groups of trained partisans
over Central Slovakia. These partisans were soon joined by the local dissidents and
various refugees from the German POW-camps. In mid-August 1944 there were
some 2 000 partisans roaming the montainous terrain of Central Slovakia. Since
there were no German troops in Slovakia, the partisans directed their querilla
activities against the unarmed indigeneous German population and the represen-
tatives of Slovak state administration. Their acts of sabotage involted the destruction
of bridges, tunnels, railways and other objects of military importance. Since these
object were unprotected and unguarded, there was no risk or danger involted and
no heroism required for these missions.

These actions inevitably brought along swift retaliations and on 29th August
1944 Gen. Ferdinand Catlo$ announced over the radio that the Slovak Government
had called the German army to help to restore law and order. On the following day
Col. Jan Golian, one of the military organisers of the revolt, issued an order for a
general rising.

The revolt caught its military and political organisers unprepared. As a result
the two well-equipped divisions in Eastern Slovakia did not join the uprising and
were disarmed by the Germans. Likewise the military garrisons in West Slovakia
failed to join in. Thus the revolt did not spread over the whole country, but was
localised to the mountains regions of Central Slovakia.

The military leaders had initially some 10 000 soldiers at their disposal. By
military conscription their number later increased to 60 000. There was no lack of
light arms and ammunition, but heavy weapons and aircraft were in short supply.
In addition to these regular troops of the ,Czechoslovak army”, there were also
armed irregulars, the partisans, whose number eventually reached about 12 000
men.
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This motley band of fighters lacked a credible purpose, thoughtful strategy and
above all an able and unified leadership. It was directed from three centres:
London, Moscow and Banska Bystrica, each centre pursuing its own interest.

The German troops, invited to restore law and order, set about liquidating the
rebellion in their efficient and ruthless manner and succeeded in their task in less
tham two months. In spite of at least threefold numerical superiority and an
excellent defensive terrain the insurgents displayed a rather disappointing will to
fight. Banska Bystrica, the strategic and political centre of the revolt, fell on 27th
October. That was the end of an organised resistance. The army units were either
captured or scattered, the partisans — their numbers much reduced by desertion
and flight - retreated to into the monutains.

The revolt was ill-conceived and hence doomed to failure. It failed largely
because of its untimely start, confused leadership and lack of popular appeal. Yet
it was a very costly failure: it had cost Slovakia some 20 000 dead, immense
material losses and irreparable losses in terms of human suffering and national
humiliation. It was not the affair of the Slovak people, it was its black day, dies ater.
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DIES ATER — DER UNGLUCKSTAG

Im August 1944 brach in der Slowakei eine Militarrevolte aus, die angeblich
gegendie Deutschen, den Faschismus und fiir die Erneuerung der Tschechoslowakei
gerichtet sollte. In dieser Zeit ist die Slowakei noch nicht von deutschen Truppen
okkupiert worden und in wahrem Sinne des Wortes war hier auch kein wirklicher
Faschismus. Fiir die Erneuerung der Tschechoslowakei setzt sich eine geringe Zahl
der Slowaken ein. Trotzdem war die Revolte anfianglich ganz erfolgreich und
verbreitete sich an mehr als die Halfte des Territoriums der Slowakei.

Die wahre Beweggriinde fiir den Aufstand waren die raschen sowjetischen
Offensiven und die fortschreitende Vorahnung der Niderlage des Deutschlands.
DieRevolteistinderselber Zeit, als Ruméanien (23. August), Finnland (2. September)
und Bulgarien kapitulierten, ausgebrochen worden. Aber im Unterschied zu
diesen Ldndern, die sich nach der Wende der Kriegskoalition, ihre nationale
Unabhéngigkeitbewahrt haben, die Organisatoren des Aufstandes in der Slowakei
— protschechisch orientierte Politiker, Armeeoffiziere und die Kommunisten - ein
unbegreiflicher, beispielloser Schritt getan haben; sie haben torichterweise dem
Selbstbestimmungsrecht der Slowaken entsagt und gegen den eigenen Staat
bewaffnete Hand erhoben haben. Im Sommer 1944 haben die Aufstandsinitiatoren
den Sowjeten das Angebot, die Karpatenbergpisse fiir die Rote Armee freilegen
lassen, gemacht, um sie eine unverhinderte rasche Offensive bis zu den Toren
Wiens fithren konnten. Die Russen lehnten aber diese Initiative ab, sowie auch jede
Militaraktion, die mit den Slowaken koordinieren sollte. Statt dessen haben sie die,
fiir Partisanenkampf ausgebildeten Fallschirmjiager in der Mittelslowakei
ausgesetzt. Mitte August operierten in diesen gebirgigen Landschaft zirka 2000
Partizanen. Diese leiteten schnell die Verbindung mit der lokalen Opposition und
mit verschiedenen Fliichtlinge aus deutschen Konzentrationslager ein. Weil die
Slowakei dammals nicht von Deutschland okupiert wurde, die Partisanen richteten
ihre Gewalttatigkeit gegeniiber den unbewaffneten Volksdeutschen und den
Répresentanten des Staatsapparat der Slowakischen Republik. Die Sabotageakte
warenandie Zerstorung der Briicken, Tunnels, Verkehrsader und an die wichtigen
Militarobjekte gezielt. Solche Objekte waren meistens nicht bewacht worden und
ihre Destruktion war eine leichte Aufgabe, was spater die Partisanen als Helden-
taten dargestellt haben. Diese Taten haben schliesslich eine Vergeltung mitgebracht.
Am 29. August 1944 hat General Ferdinand Catlo$ als Verteidigungsminister in
seiner Rundfunksrede bekanntgegeben die Berufung der deutschen Streitkrafte
um die Lage im Land zu beruhigen und das Recht und die Ordnung wieder-
herzustellen. Folgender Tag Oberst Jan Golian, einer von Militarsfithrer des
Aufstandes erliess den Befehl zum allgemeinene Aufstand.

Die Revolte hat die politischen und militdrischen Aufstandsorganisatoren
unerwartet angetroffen. Im Folge dessen zwei gut ausgertistete Divisionen in der
Ostslowakei schlossen sich dem Aufstand nicht an und sind von Deutschen
abgeriistet worden. Gleichartig auch die Militargarnisonen in der Westslowakei
schlossen sich dem Aufstand nicht an und die Revolte beschrankte sich nurandem
gebirgigen Gebiet der Mittelslowakei. Anfanglich disponierten die Aufstandische
mit zirka 10 000 Soldaten der Slowakischen Armee. Spater ihre Zahl ist nach der
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Mobilisation an 60 000 gestiegen. Sie leideten nichtam Mangel der Waffen, und der
Munition, aber die Panzer und die Flugzeuge waren nicht im Vorrat. Die
regelmassige Militartruppen, die sich als Tschechoslowakische Armee deklarier-
ten, wurden mit unregelméassige Truppen (Partisanen), derer Zahl zirka 12 000
Personen war, erganzt. Bunten Gruppen der Kampfer fehlte der glaubwiirdige
Zweck, tiefere Stategie und vor allem das einheitliche Kommando. Der Aufstand
wurdeausdrei Zentren: London, Moskau und Banska Bystrica (Neusohl) gesteuert,
dabei jedes Zentrum eigene Ziele prasentierte.

Diedeutsche Truppen liquidierten den Aufstand mitleidslos mit grosser Leistung
im Laufe weniger als zwei Monate. Trotz der dreifachen Ubermacht der
Aufstindischen, sie haben sehr schwacher Durchhaltungswille im Kampf er-
wiesen. Banska Bystrica, strategisches und politisches Zentrum des Aufstandes
wurde am 27. Oktober erobert. Es war das Ende der organisierten Wider-
standsbewegung. Die Armeeinheiten sind in die Gefangenschaft geraten oder
waren in die Flucht gejagt. Die Revolte war zum Misserfolg voraus verurteilt. Sie
scheiterte, denn sie brach in ungeeigneter Zeit aus, die Fiihrung des Aufstandes
war verwirrt und hatte keine Anziehungskraft fiir das Volk. Der Misserfolg des
Aufstandes hat die Slovakei sehr viel gekostet. Zirka 20 000 Menschen sind zum
Opfer gefallen. Aber die riesige materielle Schaden hatten nich so grosse Spuren
gelassen, wie der Verlust des menschlichen Mitleides und die mationale
Demiitigung, die der Aufstand dem slowakischen Volk angetan hat, laut dessen
diese Angelegenheit ein Ungliickstag — dies ater — war.
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