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PREDSLOV

., Nie, v dejindch na to prikladu niet. Niet na to
prikladu, aby ndrod povstdval proti svojmu vlastnému
Stdtu, aby si niekto podpaloval dom, v ktorom sa mu
Zilo dobre, za ktorym dlho tuZil a ktory si napokon
tazko vydobyl, postavil a zariadil. To nie je moZné!
Tu je to vo vselijakych proklamdcidch, cldnkoch, re-
Ciach, knihdch i zdkonoch napisané, zaznacené, Ze slo-
vensky ndrod roku 1944 povstal proti vliastnému stdtu,
ale ani tak nie je to moZné...“ Spisovatel-emigrant
J. C. Hronsky v romdne ,,Svet na Trasovisku“. (1960 )

»,SmieSna a hliipa mald vojna vo velkej vojne... “
Spisovatel-komunista A. Bedndr v zbierke noviel
»Hodiny a miniity*“. (1956 )

Zatinam tito $tidiu citdtmi dvoch spisovatelov protichodného poli-
tického zmy3lania, pretoZe tieto kratke charakteristiky lepSie vystihuji zmy-
sel a nezmysel odbojového hnutia proti Slovenskej republike, neZ dlhé poli-
tické Gvahy a pseudovedecké traktaty. A pokladdm za potrebné hned na za-
tiatku definovaf aj svoje stanovisko k udalostiam, ktoré hodlam opisat, aby
som vopred odiial pochybnosti a podozrenia tych, ¢o z mojich prispevkov
vyditaji oby&ajne viac, neZ v nich v skuto¢nosti je.

Povstat proti vlastnému 3tatu v mene umelého naroda, umelého 3tat-
neho utvaru, na vyzvu z cudziny a za cudzej podpory, je odsideniahodny &in
a neospravedlni ho ni¢ a uZ najmenej materialisticky oportunizmus. To je
linia, ktorej sa siistavne pridfZam a ktor4 je alfou-omegou tohto prispevku.

LenZe nesmieme zabudal, Ze vZdy nemoZno rozloZit Tudské konanie
na biele a ¢ierne komponenty. Ani si nemoZno namy3lat, Ze povstanie bolo
akousi li¢avkou kréalovskou, ktora oddelila zlato od hluiny, pri om zlato
zostalo s nami a hluSina sa pridala k partizdnom. Takejto totality sidov som
sa snaZil vyvaroval. Nikomu sa nespravedliiujem za to, Ze o slovenskej armé-
de mam ind mienku, neZ ma napriklad byvaly minister nirodnej obrany,
alebo Ze konanie prezidenta Tisu a inych predstavitefov Slovenskej republi-
Ky sa mi javi in4&, neZ sa javi ich spolupracovnikom a privrzencom v emi-
gracii. Nijako si nechcem narokoval absolitnu spravnost svojich tvrdeni
a uzaverov, ani nevyluujem alternativnu interpreticiu naértnutého vyvoja



udalosti. Som si plne vedomy, Ze posledné slovo sa eSte nepovedalo. Doteraz
je isté len jedno: Povstanie bolo doleZitym medznikom slovenskych dejin.
Jedna stranka tvrdi, Ze v tragickom, druh4, Ze v epickom zmysle. A do tejto
kontraverzie sa chcem ohl4sit kratkym prispevkom...

Autor.
Adelaide, 20. novembra 1962.
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V lete pamitného roku 1944 Slovensky 3tat Celil svojej najzavaZnej3ej
krize, ktora vyvrcholila v ozbrojenej rebélii proti vladnej autorite, resp.
viedla k zaniku Slovenskej republiky. MoZno sice advokétsky argumentovat,
7e Slovenska republika legilne existuje, lenZe tto pekna tedria o legélnej
kontinuite je v ostrom rozpore s tvrdou skutonostou, ktorej najvyrene;jsimi
svedkami st slovenski emigranti, roztrateni po celom svete. Smutné pravda
je tak4, Ze koncom augusta v 1. 1944 slovensk4 vlada stratila exekutivnu moc
nad zna¢nou <&asfou slovenského uzemia a nikdy viac ju uZ neziskala.
Povolanim nemeckych vojsk slovenské tradné autority uZ prinajlepSom iba
spluvladli a ich dloha &asto bola iba pasivna, formilna a podradna. Dnes uZ
nikto nepochybuje o tom, Ze augustové udalosti v r. 1944 boli zékernou
a taZkou ranou do chrbta Slovenského 3tétu, predposlednym z tderov, ktoré
viedli k nasilnému zlikvidovaniu slovenskej samostatnosti.

Pre ,,urazenych a poniZenych* akymi sme my odvtedy, o sme stéli
zoci-voli tejto neuveritelnej a neakanej pohrome, je vZdy IahSie vidiet
v partizanskej vzbure beStidlne ukrutnosti, masové hroby, klamlivé a pod-
vodné lakanie, neslovenskud G&ast, atd., neZ si poloZil a zodpovedat otazku:
Muselo k tomu dojst, dalo sa tomu predist, a ked sa uZ tak stalo, preo sme
v tejto zataZkavajicej skidke neobstéali lepSie?

Nenahovérajme si, Ze za povstanie si zodpovedni iba komunisti,
Cechoslovici, Bene§ a ini neZiclivei slovenskej Statnosti. Je pravda, Ze oni
povstanie vyvolali a mali levi podiel na jeho vykonani, ale to nesmie ovplyv-
nit naSe sidy: od nich ako od nepriatefov sme nemohli ni¢ iné ani ofak4vat,
oni sa spravali, ako sa na nepriatelov sved¢i a patri. Je viak na mieste ot4zka,
pre¢o sa im to podarilo a pre¢o sa vhodnymi protiopatreniami nepredi$lo
tejto katastrofe? Dalo a mohlo sa to urobif. KedZe sa tak nestalo, je zrejmé,
Ze chyby, vaZne nedopatrenia sa stali aj na nasej strane.

Na3e hodnotenie udalosti je pochopitelne podfarbené silnymi emocio-
nilnymi ténmi, ktorych raz udal uZ prezident Dr. Jozef Tiso vo svojom pre-
Jave diia 30. augusta 1944, ked hovoril o ,bestidlnom $ialeni.., na3e sily sa
ukézali by( slabymi na zdolanie tejto pekelnej riavy, dal som sdhlas k tomu,
aby na¥ velky sused, Velkonemeck4 riSa, poslala na Slovensko vojenské jed-
notky na potladenie tohto bestidlneho Sialenstva. Prichod nemeckych jedno-
tick na Slovensko ma4 jediny ciel: zlikvidoval partizansku celiadku.*

Exulantski mentalitu vZdy charakterizovala aZ svetaboIna samolttost
a vzdorovita nenavist vo&i tym, ¢o boli pri¢inou ich vyhnanstva. Ako svedtia
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slové 136. zalmu, Zidia pri rickach babylonskych citili to, &o pocifuji mnohi
Slovaci 0 25. storoti neskor pri riekach zdpadoeur6pskych alebo americkych.
Takyto pocit moZe by( zdrojom dojimavej poézie, ale z praktického hladiska
nie je osoZny ani Ziadici. Na minulos{ a na pritomnos{ nemoZno hladiet
cez z4voj nostalgie, zaujatosti a neochoty pripustif vlastné chyby.

Azda nijaky usek slovenskych dejin nebol vystaveny tolkej pozor-
nosti a pohladom z tolkych str4n ako ono osudné odbobie, do ktorého spa-
daji udalosti z leta a jesene v r. 1944. O tychto udalostiach (ktoré podla
vkusu moZno oznati( za vzburu, pu¢ alebo povstanie a oslobodzovaci boj) sa
napisalo mnoho knih, ¢lankov a 3tidii, takZe o sa kvantity tyka, mame
o nich rozsiahlu literariru. Mame niekolko komunistickych verzii (husakov-
sk, t. j. ,,burZo4zno-nacionalistickd*, stalinskd, t. j. s kultom osobnosti, ale
bez Husaka, Smidkeho a Novomeského, postalinsk, t. j. bez kultu niekto-
rych osobnosti, ale s neospravedlniteInym kultom fantazie), demokratické
verzie (predfebrudrovd a pofebrudrovd) a mame aj niekolko prispevkov
z nadej strany. NaSe verzie trpia prili¥nym zdo6raziiovanim druhotnych javov,
dlhymi vykladmi o tom, ¢o robili druhi, ale ovela menej o tom, ¢o robili
alebo zanedbali robif nasi.

Problematika povstania a jeho priebeh by sa dnes dali ob3ime a pres-
ne spracovaf, keby mal objektivny Student pristup k rozsiahlemu a bohato
pramennému materidlu, ktory sa medzi¢asom zhromaZdil v archivoch KSC
a KSS. Na tejto strane Zeleznej opony je prvotnych prameiiov pomeme mélo.
Najvydatnej§im zdrojom si nemecké diplomatické a vojenské dokumenty,
ktoré zachycuju situdciu z nemeckého zorného uhla. Nemci bojovali proti
partizanom na Slovensku na nalu vyzvu, respektive s na$im povolenim. Ich
hladisko teda zachycuje do uritej miery aj slovensky postoj ¢i uZ pozitivny,
negativny alebo neutrdlny k tymto pohnutym udalostiam. Tato 3tidia je
pokusom vykreslit (aspoil nakolko je to moZné) na zdklade dokumentov
z archivov nemeckého ministerstva zahrani¢ia pomer a stanovisko sloven-
skych vladnych kruhov k problémom, ktoré so sebou priniesol osudny rok
tisicdevilsto3tyridsiatyStvrty.
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UVOD K DRUHEMU VYDANIU.

Monografia ,NeuveriteIné sprisahanie je mojou kniZnou prvotinou.
Pisal som ju popri svojom pravideInom zamestnani v r. 1961-62. Vychadzala
na pokratovanie v tyZdenniku ,,Slovak v Amerike* v r. 1963-64 a v kniZnej
forme sa objavila v lete r. 1944 ako emigrantsky prispevok k 20. vyro¢iu po-
liticko-vojenského sprisahania proti Slovenskej republike. I§lo mi v nej
o realistické vykreslenie tragickych udalosti z roku 1944, ako sa ony javili
slovenskému emigrantovi z perspektivy 20-rofného ¢asového odstupu. Nie
je to teda vedeck4 3tddia, ale skor osobny pohlad na urdity Gsek slovenskej
historie. Som si vedomy, Ze praca trpi vietkymi nedostatkami diela pisaného
zdaleka a s obmedzenym pristupom k primarnym zdrojom imformécii.

Od r. 1964 sa nae poznatky o povstani znatne roz3irili i prehlbili.
Zverejnili sa objemné zvazky doleZitych sicasnych dokumentov, napisali sa
desiatky novych knih, vy§li mnohé zaujimavé 3tidie a zborniky. Zv143( 10ky,
1964-65 a 1968-69 boli bohaté na nové a cenné prispevky, i ked urcité
aspekty povstania eSte stale ostdvali nedotknuté a nedotknutelné. Na zéklade
tychto informécii sa Ziadalo, aby sa II. vydanie tejto monografie patri¢ne
doplnilo, rozsirilo a opravilo. Do takejto prace som sa v3ak nechcel pustat,
a preto som odmietal viaceré moZnosti, aby som dal sihlas k II. vydaniu
NeuveriteIného sprisahania na Slovensku.

Priatelia ma v3ak presvedcili, Ze dielko - i napriek svojim obsahovym
nedostatkom - mé ¢o povedat Citatelovi na Slovensku, kde aZ doteraz bolo
prisne zakdzanym Citanim. Kniha je uk4Zkou, ako Slovici pozerali na po-
vstanie tam, kde sa dala pisal jeho histéria bez cenziry, bez ideologického
usmeriiovania, bez strachu, ¢o na to povie sused, brat, alebo obdvany proku-
rator. NuZ predpokladam tento plod emigrantskej tvorby na¥mu Citatelovi
pod Tatrami v nadeji, Ze v fiom n4jde nie¢o zaujimavého, nového a podnet-
ného. Ponechal som knihe jej povodny format, iba na niekolkych miestach
som urobil malé Stylistické zmeny a spresnil niektoré faktografické ddaje.

Kniha prichadza do rik Citatela na Slovensku s 30-roénym oneskore-
nim. V tomto zmysle je obZalobou krusnych &ias neslobody, ktoré - difajme
- patria k nen4vratnej minulosti. Zelal by som si, aby ju slovensky Citatel
(i ten, ktory s nej obsahom a uz4vermi nesihlasi) pokladal za Gprimne mie-
neny vklad do debaty o povstani z r. 1944, ktoré za poslednych 50 rokov
preslo sice mnohymi prehodnocovacimi procesmi, ale napriek vietkym
imornym usiliam e3te stale ostdva neuzavretou kapitolou na3ej histérie.



Povedalo a napisalo sa o ilom mnoho, ale nepovedalo sa eSte vietko.
A nie¢o z toho, ¢o sa zamlCuje, skresluje a obchadza, zachytiva aj tato
monografia.

Broadview, JuZna Australia, 2. XII. 1992

Franti§ek Vnuk
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CAST PRVA

Vojenské a politické akcie
proti Slovenskej Republike v roku 1944
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AKO SA JAVILA SLOVENSKA SITUACIA
NA JAR 1944?

Nepochybne najdoslednejimi skiumateImi slovenskej situdcie boli
Nemci. V osobe vyslanca Hansa E. Ludina mali v Bratislave skuto¢ne skve-
1ého a schopného pozorovatela. Hoci Ludin bol dlhorotnym <lenom
NSDAP, jeho posobenie na Slovensku nenieslo nijaké urdZlivé znAmky aro-
gancie a povySenectva, aké sa spravidla pripisuji na vrub nacistom. Jeho
postoj voti Slovensku a Slovakom bol plny pochopenia pre Specifické slo-
venské (azkosti a zriedkavého porozumenia pre slovenski psycholdgiu.
Na jeseft v 1. 1945 ho Ameri¢ania vydali z koncentratného tibora v Nat-
ternbergu do ik ¢-s tradov. Nérodni frontisti ho paradovali ako korunného
svedka pred Tudové a narodné siidy. Jeho vypovede boli v3ak triezve a obdi-
vuhodne kITudné. Neprechovaval za3( voci nikomu a ked nemohol pomoct,
nikomu neprilaZil. A napokon sudili ako vojnového zloCinca aj jeho. Medzi
jeho obZalobcami boli Tudia, ktori sa kedysi nehanebne uchadzali o jeho pria-
zef. Sud odoprel Ludinovi diplomaticky $tatus a sidil ho ako reprezentanta
nepriatelskej moci. Diia 20. januéra 1948 odsudili ho na trest smrti povrazom
a trest aj vykonali. Bola to jedna z poslednych spolo¢nych akcii demokratic-
ko-komunistického nirodného frontu.

Ako reprezentant Nemeckej rife, v $tate pod nemeckou ochranou, si
Ludin v38imal pozome veci okolo seba a snaZil sa hodnotif situdciu vecne
a objektivne. Zaciatkom aprila v r. 1944 poslal do Berlina Ribbentropovi
pravidelny Stvrtro¢ny doverny report, do ktorého takto zhrnul vysledky svo-
Jich pozorovani:

,,Pred niekolkymi ditami Slovensko oslavovalo pif rokov svojho trva-
nia ako 3tat. Ked ¢lovek pri tejto prileZitosti vrhne spiato¢ny pohlad na pit
uplynulych rokov, na faZké okolnosti, za akych Slovensky ¥tat vznikal,
na uspechy, ktoré taky maly 3tdt v tomto Casovom rozpiti dosiahol
a na postavenie, akého sa v galérii eur6pskych narodov mohol dopracovat,
musi dojst k absolitne pozitivnym uzaverom. Na Slovensku panuje pokoj
a poriadok, rieSenie socidlnych problémov pokratuje, a tak sa odstraiiuji
hapdtia v niZ3ich vrstvach obyvatelstva. Hospodarske (azkosti, predovietkym
Vv priemyselnom sektore sa prekonali, hoci sa v &ase vzniku Slovenského
Stitu zdali byt nezvladnuteIné a dnes ma Slovensko aktivnu clearingovi
Spitku temer so vietkymi krajinami Eur6py. Este ani dnes niet na Slovensku
nijakych partizdnov, a neméze byt ani reci o nejakych pripadoch sabotdZe.
Stat pOsobi ako stabilizany Cinitel nielen na poli vnitome;j politiky, ale svo-
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jou tcastou v boji prispieva i ku konsolidacii eur6pskej pevniny ako hospo-
darsky, tak i vojensky."

»Toto je dojem, ktory &lovek nadobudne, ked pozoruje slovenské
pomery z urcitej vzdialenosti, ale tento dojem sa nestrati ani potom, ked sku-
ma situaciu v jej podrobnostiach: dokladnejsie a z blizkosti.*

,.Na vniitropolitickom sektore do3lo k vieobecnému vyostreniu situé-
cie. Pod vplyvom udalosti sa zomkyiiaji uZ3ie a tuh3ie dohromady tie kruhy,
¢o vZdy stili na nemeckej strane. BohuZial pocet privrZencov tohto smeru
nie je velmi velky. V predchadzajicich mesiacoch sa ich rady doplfiovali
z masy tych kolisavych vahavcov, ktorych postoj sa riadil podla frontovych
hlaseni. Dnes sa tato fluktujica masa vo vacSine priddva na ti stranu, ktora
sa vZdy viac-menej otvorene stavala proti Nemecku. Stanovisko tychto kru-
hov v ich odbojnom postoji proti slovenko-nemeckému spojenectvu a spolu-
praci sa opal vyhrotilo. Komunisti v tomto hraji v3ak iba nevelmi déleZitii
iilohu, ide tu hlavne o Cechov a ich stipencov &echoslovdkov. V poslednom
ase tlag vedie ostry boj proti Cechom a doZaduje sa ich vysidlenia. Zatial
viak velka Cast naroda je opél vystavend Seskému vplyvu. Ceské knihy,
filmy, hry, ktoré tu kedysi tak energicky odmietali, sa dnes prijimaju
so zaujmom a Ceské $lagre a pesni¢ky sa oduSevene spievaji po kaviarfiach.*

A tak sa zd4, Ze hlasy tlate azda zodpovedaju oficidlnemu stano-
visku, nie v3ak Zelaniu obyvatelstva. Podvratnd ceskd propaganda pracuje
dnes otvorenejsie neZ kedykolvek predtym. V poslednom Case sa opitovne
hromadia prepady a utoky na Nemcov a na nacionalisticky zmy3Iajicich
Slovakov. PrevaZne maji v tom prsty tunajsi Ceski inteligenti. Pri takychto
incidentoch policia sa sprava velmi zvlaStne. Vo viacerych otvorenych pripa-
doch zatkla napadnutého (Nemca alebo Slovika), s odovodnenim, Ze provo-
koval a nenechal na pokoji Gto¢nika, ktorého provokativne spravanie bolo
pritom uplne jasné.*

,Slovensko je edte stdle - ba dnes viac ako predtym - kolbi§fom sku-
to¢ne fantastickych chyrov, ktoré sa 3iria po celej krajine rychlostou vetra.
Nedavno preletel krajinou cely rad takych sprav, ktoré sa tykali osoby prezi-
denta Dr. Tisu, ako aj Dr. Tuku. Cielavedomym objektom podobnej kampa-
ne sa stal aj me$tanosta Bratislavy Dr. Belo Kova¢. Skuto¢nost je taka, Ze
Dr. Kovac je pre svoj korektny postoj vo¢i Nemcom v neltibosti u radikal-
nych Slovakov, ktori mu vy¢itaji predovietkym to, Ze nevykonal so Ziadd-
cim uspechom slovakiz4ciu Bratislavy. Jeho odchod je viac neZ isty,
pretoZe uZ nefiguruje na zozname ¢lenov bratislavskej obecnej rady, navrho-
vanom HSL.S.*
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,Novy zdkon o obecnej samosprave znamend (aZky dder pre nemecku
a madarskd men3inu. Prakticky sa tito legélna reforma prejavuje tak, Ze
nemeck4 nirodnostna skupina nielenZe strati zastipenie v obecnych rad4ch
mnohych obci, ale v niektorych prili3 okatych pripadoch nebude mat v obec-
nom vybore nijakého zistupcu, kde doteraz mala meS(anostu (napriklad
poprad-Deutschendort). Tento z4kon je len ukéZkou, ako sa zo slovenskej
strany vedie ndrodnostny boj nielen velmi odhodlane a cielavedome, ale
i velmi 3ikovne. Nemeck4 skupina je pri tom v obtiaZnej situicii, pretoZe
rozsiahlym nasadenim dobrovolInikov zbrani SS na front, chybaji jej v na-
rodnostnom z4pase schopni a odhodlani Iudia.“

,Zatial, ¢o Nemci zo Slovenska dnes viac, neZ kedykolvek predtym
prina3ajii v eur6pskom oslobodzovacom boji obetu krvi, vojenskd icast
Slovdkov na tomto zdpase je este stdle iba symbolickd. Slovensk4 armida,
ktora v kratkom Case svojej existencie si vedela vysliZil pozornost, pochvalu
a slavu, v jeseni minulého roku stratila svoju dobri povest v niekolkych
hodiné4ch, ked Rychla divizia dala sa na bezhlavy ttek a bola tplne rozbita.
Slovensk4 armada disponovala vynikajicim Tudskym materidlom. Slovensky
vojak sam o sebe je udatny a hiZevnaty a hlavne stihaci letci sa vyborne
osvedCili. Ale dnes armdda je nainfikovand protinemeckymi a komunisticky-
mi heslami a uZ nie je viac spolahlivym néstrojom, akym bola len pred
rokom. Nemalid vinu na tomto vyvoji nesie dostojnictvo, ktoré bolo takmer
tplne vychované v teskom duchu. V jeho radoch su ete stale pocetni Cesi a
eski legionari (sim minister nirodnej obrany general Catlo¥ bol legionér).
Spominané udalosti na vychodnom fronte dali podnet k celej sérii procesov
pred vojenskym sidom. Mnohych dostojnikov penzionovali a nateraz je
v pride rozsiahla reorganizicia dostojnickeho zboru, ktor4 sa e3te neskondi-
la. Ale i tak sotva moZno ofakavat nejaky radikalny obrat.“

.V slovenskom hospodarskom Zivote - zo slovenského zommého uhla
- sa docielilo mimoriadne vela. Hospodarsky Zivot je skonsolidovany, pracu-
je sa s vypitim v3etkych sil a s vyuZitim v3etkych moZnosti. Slovenské hos-
podarstvo je dnes nepochybne cennou zloZkou eur6pskeho hospodérskeho
Zivota. Hoci doglo k znatnému zvy3eniu cien a k zdvihnutiu miezd, predsa
na Slovensku niet onoho priSerného obrazu nekontrolovaného stipania ceno-
vej Spirdly, ako je to v susednych krajindch juhovychodného eur6pskeho
priestoru. Ekonomick4 situicia je skor deflatnd ne? inflatni. Nedostatok
peiiazi je pomeme velky. Jednou z pridin nedostatku peiiazi je stav sloven-
sko-nemeckych clearingov: Slovensko ma tak vysokd aktivnu clearingovi
Spitku, %e obnosom uz daleko prerastla vietky slovenské peniaze nateraz
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v obehu. Slovenské hospodarske vedenie sa teda snaZi vietkymi prostriedka-
mi zamedzil dal3i rast clearingovej $pi¢ky. Oficidlne takymito rozli¢nymi
finan&nymi oper4ciami, akymi je Slovensky 3tt zaangaZovany do clearingu,
neoficidlne celym radom opatreni, ktoré musia mat ako koneny dosledok
pokles vo vyvoze. Sem treba zahrnidt aj nedavno schvaleny tverovy zikon.
VaZni pozorovatelia situacie v exportnych kruhoch, ktoré vyvéaZaji do Ne-
mecka, si rozhodne tej mienky, Ze nemecko-slovensk4 tovarova preprava
v beZnom roku sa zna¢ne obmedzi vo svojom objeme azda viac, neZ sa v3eo-
becne olakévalo.*

Ludin
Bratislava, 5. aprila 1944.

To boli v kratkosti klady a zapory pitro¢nej bilancie, rekapitulécia
nirodného Zivota za staZenych medzindrodnych politickych pomerov. Report
bol vlastne vysved&enim, ktoré nam vystavila cudzina. Vo vieobecnosti
moZno povedat, Ze Slovéci vykazovali pekny dspech v3ade tam, kde vladol
slovensky duch a pracoval slovensky ¢lovek. Kon3truktivnu pracu rozlepta-
vali hlavne Cechoslovacke Zivly. NajzarmucujicejSie nedostatky sa javili
v tych sektoroch, kde slovensky duch nikdy hlbsie od povrchu neprenikol,
ako tomu bolo v armadnom vedeni. Bola to omin6zna vystraha pre (aZzké
obdobie skusok, ktorého prichod sa za¢inal ¢rtaf na obzore.

V r. 1944 zalali sa stahoval mraky nad slovenskym vyvojom, ktory
napriek vojnovym rokom bol aZ dovtedy pomerne pokojny. Tri dni po tom,
¢o Ludin poslal svoj doverny report do Berlina, londynsky a moskovsky roz-
hlas oznamovali za zvukov fanfar v &s. vysielani, Ze jednotky Cervenej
armady vo svojom nezadrZateInom postupe na Berlin prekro€ili predmni-
chovské hranice C-SR a zaujali akdsi osadu na Podkarpatskej Rusi.
Na Slovensku, kde sa spravy cudzieho rozhlasu pocivali a debatovalo sa
o nich, hlasenie vyvolalo zna¢né vzru$enie. Ludin sa vo svojom reporte iba
povrchne zmienil o Eechoslovackych Zivloch v slovenskom verejnom Zivote.
Neboli mu zndme podrobnosti o ilegalnej ¢innosti protiStitnych grip a sku-
pin, ktoré v relativnej bezpefnosti a beztrestnosti chystali smrtelny tdder
Slovenskému Statu.

20



KTO BOL PROTI SLOVENSKEMU STATU?

Vyhlésenie slovenskej samostatnosti v marci r. 1939 nevyvolalo na
Slovensku nijakid opoziciu medzi starymi centralistami. Ti, ¢o sa kedysi bili
v prsia ako pravoverni Cechoslovaci, sa po 1939 bili v prsia a kajicne sa
vyznavali z omylov a poblideni. Lebo aj tomu najzafatejSiemu centralistovi
bolo jasné, Ze Slovensky 3tat je viac neZ Protektorat, ba Ze mu poskytuje lep-
Sie moZnosti uplatnenia neZ neboh4a C-SR. V pokornej tlohe mamotratnych
synov sa stari centralisti prispOsobovali a vZivali do novych pomerov.
Slovensky 3tét sa spraval voci nim naozaj velkoryso a oni boli tieZ Stedri na
prejavy oddanosti a lojality tlatenym i hovorenym slovom, kedykolvek sa im
naskytla prileZitost. Bolo to vietko také dojimavé, Ze tobolo aZ podozrivé.

Ich prejavy lasky k slovenskému 3tatu za¢inali chladniaf v r. 1943.
V tom &ase uZ mnohym za¢inalo svital v hlave, Ze vsadili na zIG kartu.
Prich4dzali na to, Ze k tej pamitnej rezoldcii v Ziline v okt6bri v r. 1938 boli
vlastne ,printteni“, za¢ali si nahovérat, Ze ich pohodlny Zivot od r. 1939 bol
vlastne martyrstvom pod ,.fadistickym terorom“. A ked uZ bolo isté, Ze sa
BeneSovi podari obnovit C-SR, umele vyvolali v sebe clivotu po takom idy-
lickom $tdtnom ttvare, akym bola predmnichovska Republika.

Co tak vyburcovalo ich svedomie? Ludinova diagn6za bola celkom
spravna: spravy z frontu. Na prelome rokov 1942-43 Nemci utrpeli prvé
véZne poraZky, ktoré signalizovali obrat vo vedeni vojny. Bola to pordZka
Rommelovej armady v severnej Afrike a pordZka Paulusovej armady
pri Stalingrade (dnes Volgograd). V lete r. 1943, ked sa Nemci chceli Rusom
prisluine odplatif, ich masivna ofenziva pri Kursku zlyhala. Catlo¥ s4dm pri-
znal, Ze po netspechu kurskej ofenzivy prisiel na to, Ze Nemci vojnu nevy-
hrajui. Taliani do3li v okt6bri r. 1943 k tomu istému uz4veru a kapitulovali.

Pod dojmom tychto udalosti zavladla na Slovensku tiesniva situicia.
KaZdy, kto hladel do budicna, kladol si otazku: &o bude s nami? Nebola to
otizka, na ktori bolo ITahko odpovedal. Spojenci nis neuznévali,
Sovietskemu zvizu sme vypovedali vojnu. Nemecko n4m sice v r. 1939 sli-
bilo ochranu, av3ak v r. 1943 uZ bolo jasné, ¢ Nemci nebudii moct ochrénit
ani samych seba. Ci sa nim uZ p4cilo, alebo nie, s pordZkou Nemecka sa bli-
Zila aj pordzka naa. Z Londyna sa vyhr4Zal Bene§, z Moskvy Gottwald, ak4
bude ,,beda premoZenym*.

I'udsk4 natura sa {aZko zmieruje s osudom porazeného a robi vietko
moZné, aby sa mu vyhla. Od leta 1943 si centralisti zacali namy3lat, Ze
Sikovnym prepnutim lojality z pritomnych vladcov Slovenska na budicich,
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nielenze si zachrinia vlastni koZu, ale Ze budd moct Zaf, kde nesiali.
Podobnym my3lienkovym procesom prechidzali aj naSi komunisti, ktori sa
v predchédzajiicich rokoch spréavali tak slu3ne, ticho a nevyzyvavo. A tak
od leta r. 1943 sa datuje pomaly prechod, ktory sa ¢oskoro zmenil v tlalenicu
zo strany porazenych na stranu prospektivnych vitazov.

Odboj predbeZne pozostaval zo stretnuti v kipeloch, pohodinych
vilach, pri vydatnych hostindch a nekone¢nych debatach. Do roku 1943 bolo
takychto skupin niekolko, napr. skupina ,Demec", ktori zorganizoval
M. Zibrin, skupina ,,Flora“, ktor4 sa vytvorila z iniciativy ¢eskej manZelky
Du3ana Viesta - Kvetoslavy, dalSia skupina sa zhromaZdila okolo Vavra
Srobéra, atd. Na jesefi 1943 sa viak do popredia dostali dve skupiny: ,,demo-
kraticka skupina®, v ktorej mali vediice slovo byvali agrarnici a ,,socialistic-
k4 skupina, v ktorej prevladal komunisticky vplyv.
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O KOMUNISTICKE]J ZLOZKE ODBOJA

V 1. 1938-39 komunisticka strana na Slovensku stratila vodcov i voli-
tov. Z prostych komunistov sa stali poriadni a oddani ob&ania Slovenského
$tatu. V maji 1939 sa na pokyn Moskvy vytvorila samostatnd Komunistick4
strana Slovenska (KSS). Na jej &ele stali pomerne nezndmi predaci (Duri3,
Benada a Osoha), pretoZe ti zn4mej3i utiekli & uZ na Zapad (Siroky, Valo,
Clementis) alebo do Ruska (Marek Culen, Fri§, Bacilek, Smidke). Ale ani
tato zmena nepritahovala nikoho. Ilegalna ¢innost strany aZ do r. 1944 nevy-
kézala nijakd pozoruhodnd aktivitu a je nepochybne zistené, Ze v r. 1941
aZz 30% Clenov ilegalnej KSS pravidelne reportovalo o v3etkej aktivite pri-
slu$nym organom ministerstva vnutra.

Mimochodom: celd aktivita pozostavala z pisania a roz3irovania leta-
kov a spravidla zavinila vi¢Sie Skody strane, neZ ¥tatu proti ktorému bola
namierend. KaZdy let4k totiZ viedol na stopu a k zneSkodneniu tych najZiv-
ich zloZiek. NaSe policajné organy sa mohli vo svojom hladani spolichal
na informatorov a na spoluprdcu nemeckej policie. T4 mala v tejto préci
bohaté skisenosti. Nasi komunisti boli nebezpe¢ne handikapovani dvoma
nevyhodami: nemali prax v podzemnej &innosti, a ¢o bolo tragickejsie
pre nich, iba slabd oporu v nérode.

V juni 1941 k posileniu domécich kidrov poslalo moskovské vedenie
na Slovensko V. Sirokého. O jeho prichode bola na3a policia vopred infor-
movani. Nechala ho pekne zaloZil ustredny vybor KSS a potom v ji-
li r. 1941 ho zatkla aj s celym vyborom okrem jediného ¢lena. JAn Osoha im
vyviazol zo slu¢ky a v auguste zorganizoval dal3i (v poradi treti) ilegalny
vybor.

Ale ani tento vybor nepracoval dlho a nevykonal mnoho. Bez-
pecnostné organy pochytali jeho ¢lenov v marci 1942. Osoha im sice zasa
unikol, ale nie daleko. O tyZdeii mali aj jeho. Tieto pohromy, stihajice v3et-
ky ilegéilne vybory KSS sa daji velmi jednoducho vysvetlif: pracujice masy,
0 ktorych priazeii sa komunisti uchadzali, boli ochotnejSie spolupracovat
s0 slovenskou policiou neZ s rozvratnikmi poslanymi z Moskvy.

Stvrty ilegalny vybor zorganizoval Stefan Ba3tovansky. Basfovansky
bol zbehly organizitor a jeden z najoddanejSich a najdprimnejSich komu-
nistov, akych kedy KSS mala. Aj on videl nezmyselnos{ moskovskych in-
Strukcii, ale ako dobry komunista, vykon4val ich bez protestov (ako aj bez
protestov a proti vlastnému presved&eniu denuncoval Husdka a Novomes-
kého v m4ji 1. 1950). Je len pochopiteIné, Ze v aprili r. 1943 slovenské bez-
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petnostné organy chytili a zavreli aj jeho. Po tomto zésahu bola KSS tak
vysilen4 a zdemoralizovan4, Ze k dal3ich organizatnym podujatiam nedoglo.
Vytvorilo sa akési vAkuum a na ¢elo KSS sa dostali komunisticki intelektua-
1i, ktori sa v roku 1939 utiahli do pasivity a namiesto ilegalnej ¢innosti aktiv-
ne pracovali na vystavbe samostatného slovenského tatu: G. Husdk ako
pravny poradca velkej Speditérskej firmy a L. Novomesky ako ¥éfredaktor
Casopisu ,,Budovatel“. Pod tlakom nepriaznivého vyvoja udalosti Gustav
Husék vypracoval svoju vlastni filozofiu.

Husékov pristup k problematike odboja sa d4 zhmu( takto: Naco sa
babrat s letdkovou akciou, ked za jeden letdk nAm zavri 20-30 najoddanej-
Sich pracovnikov? Na&o sa puastal do partizdnskeho boja v ase, ked masy
poméhat nechci a sovieti pomahat nem6Zu, nato sa dobrodruZne exponovat,
ked pracovnikov je tak mélo? Husdk chcel Setrit silami pre prihodnejiu
chvilu. O nej bol presved&eny, Ze raz pride. Jeho snom bola slovenska socia-
listick4 sovietska republika, a ta - nazdéaval sa - uspokoji slovenské narodné
ambicie aspoii do takej miery ako Slovensky 3tat.

Ale Husékova taktika pasivneho vyCkavania nebola po srsti moskov-
skému vedeniu. V lete poslali na Slovensko dvoch komisarov. Z nich jeden
bol Cech (Bacilek) a druhy Slovék sliezskeho povodu (Smidke). O ich pri-
chode nebolo vedenie KSS vopred informované, ako byvalo vtedy zvykom.
Ich cesta na Slovensko sa velmi starostlivo pripravovala a opatrne vykonala.
Smidkeho a Bacilka vysadili z lietadla nad Polskom v jili r. 1943 a celé
tyZdne si opatrne kliesnili cestu na Slovensko. Pri3li vystrojeni pokynmi
a inSrukciami z moskovského politbyra, ktoré im dal Gottwald, a ktoré, ako
Bacilek opisuje, mali vniest do komunistického hnutia nebojacneho a ttoc-
ného ducha, organizoval roztrieStené sily do n4rodného frontu a vytvarat
ozbrojené bojové skupiny.

Husak a Novomesky povedali moskovskym delegatom, Ze podmien-
ky na Slovensku nie st priaznivé na uskuto&nenie moskovskych planov,
ktoré bude treba upravil vzhladom na slovenské pomery. Husék opakoval
svoju oblibent tézu plne vyuZif nacionalizmus a nirodné citenie Slovakov
a usmernif tieto momenty do revolu¢ného Zlabu. Hoci neméame o tom pria-
meho dokazu, je pravdepodobné, Ze Moskva tito zmenu odobrila, pretoZe
ked doslo na ldmanie chleba, hralo sa silne na naciondlnu strunu. Iba po nie-
kolkych rokoch (presnejSie povedané, po volb4dch v méji r. 1946) sa stala
nacionalistick4 linia prita¥ou a rozpatitostou KSC a viedla k likvidacii
,hacionélne-burZodzneho kridla KSS“. Tak padli Husdk, Novomesky,
Clemetis, Bas{ovansky, Smidke, OkAli...
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Smidke vytvoril piaty ilegalny vybor KSS. Vo vybore hlavné slovo
mal G. Husék a L. Novomesky. Smidke vykonal vela v reorganizcii rozbi-.
tych buniek, ¢o mu vzhladom na frontové udalosti i§lo pomeme Iahko.
Smidke sa pohyboval po Slovensku s faloSnym preukazom, vystavenym
na meno Potocky. Cestoval po Slovensku s vedomim a s nemym sthlasom
ministrov CatloSa a Macha a to vysvetluje jeho ,,0dvahu“, ked sa podujal
navitivit V. Sirokého vo viznici Krajského sidu v Nitre. Husakovou tlohou
polo usmeriiovat politickid liniu strany. K. Bacilek mal na starosti nadviazat
a udrZovat spojenie s Moskvou. Ci uZ pre jeho nesikovnost, & uZ mal sku-
to¢ni smolu, toto sa mu vobec nepodarilo. V r. 1950-62 ti ¢lenovia vyboru,
ktori niedo pozitivneho vykonali (Smidke, Husak, Novomesky) boli Zalaro-
vani a viktimizovani a Bacilek, ktory neurobil ani to, ¢o mal, bol oslavovany.

Nech sa hovori ¢o chce, Husékova linia bola v danych okolnostiach
jedinou politikou, majicou aké-také nédeje na Gspech. Husék poznal politic-
ka situdciu a vedel o zmySlani slovenskych més ovela viac, neZ vedeli
v Moskve sediaci a fajky faj¢iaci komiséri. Videl, Ze strana nema oporu ani
v Tude, ani v arméade. I'ud chcel podchytit heslami o slovanstve a ruskom
bratovi. Do armadneho vedenia chcel preniknif prostrednictvom spoluprace
s ,,demokratickymi zloZkami*, ktoré mali svojich Tudi v dostojnickom zbore.
Myslienka spolotného ,,nérodného frontu“ mu teda pridla vhod. Podla ne-
skorSich priznani, komunisti a demokrati zacali na seba pokukavat uZ v ro-
ku 1942. VaZnejSia znamos( sa rozvinula aZ na jesefl v r. 1943 a v zime doslo
k srde¢nej dohode o spolo¢nom postupe a spoluprici. Urdili si spolo¢né
tlohy a ciele a dohodli sa na spolo¢nych z4sadach.

25



, DEMOKRATICKE“ ODBOJOVE ZLOZKY

V Case, ked sa komunisti a ,,demokrati* dohodli, demokratick4 strana
neexistovala. O tejto zlozke komunisti rozpravali ako o ,burZo4zii“, alebo
ked chceli byt vo¢i nim slu¥nej$i, ako o obCianskom bloku alebo ako
o ,,nekomunistoch®. ,Demokrati* viak nevedeli, ¢im vlastne si. Agramikmi
alebo republikdnmi sa hanbili byt. Ked sa chceli oznatit za demokratov,
komunisti im tvrdili, Ze ved aj oni (komunisti) st demokati, a tak astejSie sa
vydéavali za ,liberdlov“. Demokratickd strana sa, ako tak4, utvorila aZ
v B. Bystrici v septembri r. 1944. Bola to vlastne domovinérska strana pod
novym menom, resp. ako sa hovorilo, ,staré vino v novych flaSiach®.
Odhaduje sa, Ze 60 - 70% &lenstva boli byvali agramici. Okrem toho sa hrnu-
li pod demokraticku zastavu ti socidlni demokrati, ktori o sebe tvrdili, Ze s
viac demokraticki (t. j. Cechoslovacki), neZ socialisticki a samozrejme ti
Cesi, ktori z titulu odbornikov a nepostradateInych 3pecialistov ostali
na Slovensku po 14. marci 1939.

Co hnalo tychto Tudi do odboja? Boli medzi nimi nespokojenci, kto-
~ rym Slovensky 3tat nevyhovoval z dovodov politickych, alebo ideologic-
kych, ale takych bolo mélo. Keby im bol &lovek v r. 1944 poloZil otazku
(samozrejme s , lie-detectorom* v ruke), ¢o ich priviedlo do B. Bystrice, bol
by dostal odpoved, Ze to nebola laska k demokracii a slobode, ani nenévist
k fafizmu a nacizmu, ale strach pred budicnostou. Strach motivovany mate-
rializmom: zachranit si pozicie a majetky, ku ktorym tak prilipli.

Tito Tudia videli v Slovenskom 3tate iba svojho zamestnévatela, ktory
im dal i prileZitost k obchodu a z4robku, pripadne platil (a vo vi¢Sine pripa-
dov draho preplacal) za ich sluZzby. Kym slovensky 3tit mal vyhliadky
a zaruky trvania, aj oni boli (alebo aspoii sa tak tvérili) lojalni, oddani a sta-
to¢ni Slovici, ale ked sa pomery zhorSili, snaZili sa urobif si dobré oko
u budiiceho zamestnéavatela.

Pi3u sa legendy a histérie o ,,boji tychto pracovnikov demokratické-
ho podzemia. Pravdou v3ak je, Ze oni sa ni¢oho tak nestranili a nebdli, ako
skutoného boja, kde lietaji gulky a teCie krv. Ich ,,0dboj*“ a paktovanie
s komunistami sd vlastne dékazom toho, ako si cenili Zivot. A nadov3etko
Tahky a pohodlny Zivot a ako si ho cheeli zaistit aj v budicej politickej kon-
Stelacii.

V Case, ked komunisti a demokrati preZivali v Banskej Bystrici medo-
vé tyZdne, jeden vyznamny demokraticky &initel vyhlasoval: ,My sme fak-
ticky za jedno. Lifime sa iba v tom, Ze komunisti maji radio naladené
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na Moskvu, my na Londyn.“ Je v tom zmko pravdy. Demokraticky odboj
mal svoju mozgovu centrdlu v Londyne pri BeneSovi. Spojenie medzi Lon-
dynom a Bratislavou fungovalo od r. 1940 a Bene3 si velmi cenil tito linku.
Jeho spravodajské styky s Protektoratom viedli cez Slovensko. Byrokrati,
prebrani z praZskych ministerstiev sedeli v ministerstv4ch zahranicia, hospo-
darstva a dopravy a sliZili ako ochotné Bene3ove spojKy, zneuZivajuic diplo-
matickych privilégii, prenasali v diplomatickej batoZine dovemé spravy,
informécie a ¢asto iba kompromitujtice klebety do neutrlnych Statov, odkial
tento material putoval do Moravcovej spravodajskej centraly v Londyne.

Nebolo to nebezpedné a pri tom to bola dobra investicia pre stry¢ka
Prihodu. Bene§ si raz pochvaloval: ,My dnes vieme i to, kto bol v&era
na Slovensku zvoleny za hlasnika v Zabudnutej Lehote.*

Ale aj dobrého vela 3kodi. Informé4cie, ktoré Bene§ od demokra-
tického odboja dostaval, neboli spolahlivé, najmi Co sa tyka politického
zhodnocovania situ4cie. Memoranda ob&ianskych skupin dobromyselne opa-
kovali BeneSovi to, o on tak rad pocival: Ze [ud stoji na 90% za nim, Ze tiZi
po obnoveni C-SR a po starych poriadkoch. Jedno také memorandum, ktoré
poslala ilegdlna skupina ,Fl6ra“ (dita 10. februdra 1943), vyhlasovalo
&-s. vladu pod BeneSom za ,jedint vladu naSho naroda®.

Bene3ova vlada odpovedala na toto memorandum s velkym nad3e-
nim. Vzala ho na vedomie ,,jednomyselne, s vdakou a s velkym uspokoje-
nim.“ V odpovedi dalej vyhlasila (v jdli r. 1943), Ze v mene ,,suverénneho
Ceskoslovenského naroda“, boj za obnovenie Ceskoslovenskej republiky
(ktora legélne nikdy neprestala existovat) trva dalej. Inymi slovami &-s. exi-
lova vliada v Londyne nijaké politické a Gizemné zmeny v strednej Eur6pe
neuzniva a bojuje za obnovenie centralistickej predmnichovskej republiky.
Toto vyhlasenie Bene3ovej vlady vyvolalo na Slovensku burlivi vinu roz-
hor¢enia, ktorti viak na$a propaganda nevedela vynosne spefiaZit.

Povzbudeny optimistickymi spradvami zo Slovenska Bene§ sa pokuisil
uZ v roku 1943 pomocou svojich privizencov a ctitelov vyvolal povstanie
na Slovensku. Prvy plan vojenského povstania vypracovali generali Ingr
a Viest v septembri r. 1943. ,,Demokraticky odboj“ dostal okamZité pokyny,
aby urobil tieto predbeZné opatrenia:

1. Zistit a oznacil do zahrani¢ia mena vedicich os6b v slovenskej
arméde, Zandarstve, policii, finan¢nej straZi, ako aj mena vyzna¢nych civil-
nych pracovnikov, ochotnych pripravoval vojenské vystipenie proti Nem-
com,

2. pravidelne informovat zahranicie (t. j. Bene¥a) o postupe pripravo-
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vanych akcii,

3. uskuto&nit &m skor radiotelegrafické spojenie so zahrani¢im, na-
miesto pomalého spojenia s kuriermi,

4. zintenzivnil styk a spoluprécu s ¢eskymi krajinami.

Ale na jesefi v r. 1943 sa vynorila aj moZnos(, s ktorou Benes a demo-
kraticky odboj nepoditali, a sice, e C-SR bude ,,0sloboden4* od Vychodu.
Bene§ naprick namietkam zdpadnych spojencov uzavrel zmluvu so ZSSR
a poradil demokratickym odboj4rom, aby sa aj oni hladeli dohodniif s komu-
nistami. Ked Lettrich pie, Ze styky s komunistami nadviazal v septembri
v 1. 1943, nebolo to nahodou. A nie je ndhodou ani to, Ze Vianotné dohoda
a &-s.-sovietska zmluva nest datumy, ktoré si si len 14 dni vzdialené.

Na &ele demokratického odboja stala trojica: Dr. Jozef Lettrich,
Dr. Matej Josko a Jan Ursiny.

28



VIANOCNA DOHODA

Na Vianoce v r. 1943 si komunisti a demokrati sformulovali svoju
vernost a spolupracu do paragrafov, aby to mali ¢ierne na bielom. Zanechali
nam (ak neobycajne prostoreky dokument optimizmu a alibizmu, ktorému
prepadla ta vrstva, ¢o si namy3lala, Ze je chrbtovou kostou néroda. Hoci sa
tvrdilo, Ze obe zloZky sa ,,jednomyselne” dohodli, je isté, Ze uZ vtedy to bol
zdpas ,kto z koho*. Komunisti si zaistili odstavce o spolupraci so ZSSR
a proti opozicii demokratov aj odsek o samobytnosti slovenského néiroda
na principe ,,;rovny s rovnym.* Demokrati pretlatili do zmluvy bod o konet-
nom riedeni problémov, ktoré sa prenechévalo ,,zvolenym zéstupcom sloven-
ského Tudu“ (¢o eminentne vyhovovalo ¢eskym politikom v Londyne, i ked
obsah Viano¢nej dohody im vdbec nebol po voli). Iste si pri tom spomenuli,
e Pittsburgska dohoda obsahovala podobni vyhradu a poukézanim na tito
klauzulu sa odopierali Slovidkom v3etky ostatné zavazky dohody.

Viano¢na dohoda sa stala znAmou slovenskej verejnosti aZ septembri
v 1. 1944, ked ju Husak publikoval v prvom &isle povstaleckej ,,Pravdy®, aby
priviedol, ked nie k rozumu, aspoil do rozpakov, ¢echoslovakizujice kridlo
demokratického odboja. In4¢ dohoda bola historickou relikviou i v Banskej
Bystrici, pretoZe pod tlakom vyvoja udalosti bolo treba ist dalej, neZ dohoda
stipulovala.

Je vobec otazkou, ¢i dohoda mala nejaky prakticky vyznam, okrem
toho, e je dokumentom jedného nepravdepodobného politického partner-
stva. Ako nemilosrdne politicky vyvoj obisiel Viano¢ni dohodu, o tom sved-
& memorandum Slovenskej narodnej rady, s ktorym prisli v marci v r. 1945
delegati SNR (Srobar, Ursiny, Styk, Husdk, Novomesky, Soltész) do Mos-
kvy, aby vyriesili ,,pomer &esko-slovensky*. Memorandum poZadovalo dua-
listicky Stat, ktory by mal spoloné iba zahrani¢né veci, ndrodni obranu
a zahrani¢ny obchod. In4¢ moravsko-slovenska hranica mala by( aspoii spo-
Ciatku aj hranicou colnou, Slovensko malo mat vlastny snem, vlastni vladu,
ba i bezpe&nostné organy a osobitné vojenské oddiely. (Ked Hus4k argumen-
toval, e Slovaci uz mali svoj 3tat a nemoZzu ist spal do predmnichovského
systému, odvrkol mu vraj Sramek: ,Dy( vaim programem jedete aZ
do Rakousko-Uherska. “ )

Text Viano¢nej dohody bol nasledujici:

wldeové smery na Slovensku, ktoré i po 6. okt6bri 1938 zotrvali
Nha zasadich protifastistickej demokracie a viedli dodnes aktivny odpor proti
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politickému, hospodarskemu a kultirnemu znésilfiovaniu slovenského Tudu
a ktoré dnes reprezentuji skutodné zmy3lanie v3etkych vrstiev slovenského
Tudu, dohodli sa na vytvoreni spolo&ného politického vedenia, ktorym bude
Slovensk4 narodné rada, ako jediny reprezentant politickej vole slovenského
naroda doma.

I. Ulohou a ciefom Slovenskej nirodnej rady je:

1. Jednotne a centrilne vies{ boj slovenského néroda za odstranenie
nacisticko-nemeckého diktatu, vykondvaného i domécimi uzurpatormi poli-
tickej moci. ‘

2.V prvej prihodnej chvili prevziat vietku politickd, zdkonodarny, vojen-
sk, ¢i administrativnu moc na Slovensku a vykonavat ju podla vole Iudu aZ
do tej doby, kym nebudd mdct vietku moc prevzial zvoleni zastupcovia
Tudu.

3. Po prevzati moci, len ¢o bude moZné, Slovenska narodni rada sa
postara, aby slovensky néarod si voIne a slobodne urdil svojich zastupcov,
ktorym SNR vSetku moc odovzda.

4. SNR bude vo svojej ¢innosti postupovat v dorozumeni s &-s. vladou
a celym zahrani¢nym odbojom, ktorych pricu na medziniarodnom a vojen-
skom poli uznéva a ju podporuje.

II. Tu zdruZené smery a zloZky dohodli sa na tychto zdsadach:

1. Zelame si, aby narod slovensky a &esky ako najpribuznejlie slovanské
nirody utvérali dalSie svoje osudy v C-SR, v spolotnom 3tite Slovdkov
a Cechov a na podklade principu rovny s rovnym.

2. Zelame si tizku spoluprécu so vietkymi slovanskymi 3t4tmi a narodmi,
menovite so ZSSR, v ktorom vidime z43titu slobodného Zivota a v3estranné-
ho rozmachu malych narodov vobec a slovanskych zvI1a3(.

3. Budica C-SR m4 vies( svoju zahrani¢nd politiku v duchu tychto zésad,
a preto sa ma na poli zahrani¢no-politickom a vojenskom opierat o ZSSR.

4. Vnitorné usporiadanie budicej C-SR ma byt demokratické, maji sa
v3ak vykorenil vietky tendencie faSistické, rasistické, totalitné a také, ktoré
budi v rozpore s tymito zdsadami. V tomto duchu m4 by( vnitorny politicky
reZim pevne vedeny, pritom v3ak demokraticky. Je potrebné vystrihal sa
omylov a chyb minulosti.

5. Myslienkou demokracie treba preniest a prehlbif i na pole hospodarske
a socidlne tak, aby rozdelenie nirodného dochodku medzi vietko obyvatel-
stvo bolo ¢o najrovnomermnejSie a aby Zivot kaZdého ob¢ana bol Tudsky
dostojny.

6. Kultira, 3kolstvo a vychova maji by( vedené spomenutymi zasada-
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mi. Zachovana m4 by( sloboda naboZenskych vyznani, vyliceny ma byt viak
vplyv cirkvi na smer a vedenie §tatu.

7. O definitivnej dprave tychto otidzok rozhodnid - a to menovite
0 ustavno-pravnej uprave pomeru slovenského naroda k nirodu Ceskému
- 7o slovenskej strany vylu¢ne slobodne (urleni) z4stupcovia slovenského
néroda.

Bratislava, Vianoce 1943.
Z. textu Viano¢nej dohody vidno, Ze odbojové skupiny na Slovensku,
i ked si Zelaji obnovenie C-SR, nechct ju obnovovat v jej predmnichovskej

podobe. Davaji to na javo tym, 7e do slova (& do skratky) ,,Cesko
-Slovenska republika* sistavne vkladaji spojovnik.
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CHYBY, KTORE POMIATLI SLOVAKOV
A POMOHLI PARTIZANOM

Na3ou najviSou tragédiou bolo to, Ze vojna vypukla skor, ako nas
zapadné velmoci vzali na vedmie. Ked vojna rozdelila svet na spojenecky
tdbor a mocnosti Osi, my sme sa ocitli na nesprdvnej strane. Benes mal
velmi Tahkd tlohu presved&it spojenecké vlady, Ze Slovensko nie je problé-
mom medzindrodnym, iba vniitornym problémom &esko-slovenskym, ktory
on vyriesi ,,aZ jedna rados(*. Tym sa na¥ osud speatil. Obliben4 re¢nicka
fraza, Ze s Nemeckom stojime a padiame, mala od r. 1943 velmi deprimujice
dosledky, pretoZe s nemeckymi netispechmi prudko upadal aj naS medzin4-
rodny kurz. Boli to smutné poznatky, ako ked sa ¢lovek topi a okolo neho je
iba voda. To, o sa na obzore &rtalo ako pevny bod, bola iba morska pena.
NaSe nadeje v nemecké tajné zbrane alebo v spory medzi Zdpadom a Vy-
chodom sa nematerializovali.

Spojenci nechceli 0 nas ani pocut, a to ani vtedy, ked sme im pontika-
li kapitulaciu. Pre nich sme patrili do BeneSovho departamentu. Sovieti, ktori
nés v septembri r. 1939 uznali ,.de facto* i ,,de jure“, nas v juni r. 1941 prave
tak dramaticky zneuznali a za lmo¢nika Slovakov uznali Bene3a. V r. 1943
videl kaZdy, kto mal otvorené ofi, Ze panom Slovenka bude opit Benes.

Privrzenci predmnichovskych centralistickych strdn si vyrieSili prob-
Iém velmi jednoducho. Svoju pomnichovskd ¢innos{ vyhlasili za printtend
a obracali sa na Bene3a ako na staré¢ho znAmeho. Situ4cia bola omnoho kom-
plikovanejsia pre tych, ktorym ne$lo o osobné postavenie, ale o osud néaroda.
Na3i narodni vodcovia stali pred veImi faZkou skiSkou a veru ani pri najlep-
$ej voli nemoZno tvrdil, Ze svoje ulohy zohrali dokonale. Skupina okolo
Tuku a Macha trvala na neochvejnej spolupréci s Trefou riSou i vtedy, ked ju
uZ boli opustili v3etci spojenci a ked sa nemecki generali pokusili atentdtom
odstranit Hitlera. Nebola to spravna politika, ale aj z14 politika je lep3ia ako
nijak4 politika. VaZnejSej chyby sa dopustila politick4 skupina okolo Tisa,
ktora nevediac sa rozhodnuf ¢o robit, nerobila ni¢. V Case, ked bolo treba
horickovite pracoval a energicky rozhodoval, prevazna vi¢sina narodnych
pracovnikov prepadla nezdravej pasivnej apatii.

Této neplodna rezignécia, fatalizmus a ¢akanie v ne€innosti, Ze v3ak
len nejako bude, ponechanie veci na seba a vyvoj na svoj osud, takmer tplne
paralyzovali slovenski spolo¢nos( v r. 1943-44. Niektori Cinitelia (ako napr.
Sokol, Camogursky a inf) aktivne spolupracovali s ,,demokratickym* podze-
mim, azda v nadeji, Ze sa im podari zachranif ¢im viac pre slovensky narod

32



alebo mozZno z inych pri¢in. Je v3ak isté, Ze bolo omylom mysliet si, Ze
Benes na koni d4 nam to, ¢o odmietal dat Bene3 v tiesni. Jedin4 zloZka, ktora
sa Cinila a ktord mala pozitivny plan, bola tzv. mlada genericia, ktor4 sa
zdruZovala okolo Dr. F. Durtanského. BohuZial jej vplyv bol obmedzeny
a nemala nijakid moc. Durtansky bol edte stdle pre Nemcov ,,persona non
grata“. Slovenski vedqci Cinitelia si uZ v lete 1. 1943 povedali: ,,.Sme bez-
mocni.“ A podla toho sa aj riadili. Ministri pozerali na svoje pozicie ako
na neprijemnd pritaZz a ni¢ by im tak nebolo dobre padlo ako rezignécia.
KaZdy sa chcel iba ,kry(*. Zapal pre narodni vec vypfchal, robilo sa len, &o
sa ,,muselo”. Jednym uchom sa po¢ivala Bratislava, druhym Londyn. A ked
z Londyna pohrozil BeneSov minister vnitra J. Slavik, Ze sa oni vypomstia
vietkym pomahaom fasizmu, mal strach i ten pridtipkar, ¢o latal gardistické
¢iZzmy.

Vyhliadky do budicnosti boli neuteSené a vladna ne&innost vytvarala
dal3ie predpoklady rozkladu. Verejne sa hovorilo o ilegdlnom odboji, 0 ma-
fii, 0 ,tajnych® stretnutiach vedicich podzemného odboja, ale nerobilo sa
ni¢, alebo len velmi mélo. Nebolo nikoho, kto by bol energicky dupol nohou
a povedal ,,dost*. Sirili sa poplasné spravy a nikto ich nevyvracal. Bola to
?ima poda pre rozklad a podvratné Zivly si priaznivejsie podmienky uZ na-
ozaj nemohli ani Zelat. Taky lahky odboj sa vari nerobil nikdy a nikde
na svete. V zahranici si velmi Casto (a velmi pomylene) tito slabost predsta-
vujeme ako zhovievavos( a dobromyselnost reZimu Slovenského $tatu!

PretoZe zasahy vlady proti ,,odbojarom* boli iba formalne, ned¢inné
alebo nijaké, ich smelos( rastla a pochopitelne réastli aj rady ich pomahacov.
»Preo by som im nepomohol®, obraiioval sa nejeden Slovik pred svojim
svedomim, ,,v3ak slovenské organy mi za to neurobia ni¢ a na druhej strane
priazefi budicich vladcov mi nemdZe byt na $kodu“. Takym spOsobom
malatnost, pasivita a ne¢innos( na zodpovednych miestach odcudzili sloven-
skej vlade a slovenskej veci prave tie spolotenské vrstvy, o ktoré sa bolo
treba v Ease sksok oprief. Lebo nebolo moZné ofakévat od pospolitého Tudu
to odhodlanie a nepoddajnost, ktorych nebolo vo vedeni.
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NESLAVNY KONIEC SLOVENSKEJ ARMADY

Tento zhubny rozklad sa najokatejSie prejavil v slovenskej armade.
Budovali sme ju s najvy$3im vypitim dsilia a hmotnych obeti, aby sme ju
potom ako nespolahlivi rozpustili. Videli sme, ako ju Nemci odzbrojuju
a ako jej prislugnici pochoduju slovenskymi mestami do nemeckého zajatia
nie hrdym krokom, ale so sklopenym zrakom. Na3a arméda opus(ala javisko
slovenskych dejin pokorujiico a neslévne.

Aj bez husitskych tradicii slovensky vojak nebol o ni¢ hor3i ako vojak
Wehrmachtu alebo Cervenej armady. Jeho pochod ,,0d Tatier po Azovské
more”, s krvavymi a vifaznymi zastAvkami pri Liptovci, (63 mftvych,
170 ranenych a 107 nezvestnych) a Rostove (asi 60 mftvych) sveddil, Ze sa
vie bif a Ze sa neboji smrti, ale musi mat dobré politické a vojenské vedenie.
Pri spiato¢nom pochode od Azovského mora k Tatr4m vedenie viak sklama-
lo a demoralizujice dosledky sa Coskoro prejavili. Zacalo to hned
pri Azovskom mori na Kryme, kde dita 30. okt6bra 1943 viac neZ dvetisic
slovenskych vojakov a dostojnikov, ubytovanych v obci Kachovka pri Me-
litopoli preslo aj s vyzbrojou k bolSevikom. Bene§ hned poZiadal, aby sa
z nich vytvorila 2. ¢-s. brigdda v ZSSR, a tak sa aj stalo. Cez moskovsky roz-
hlas a iné propaga¢né kanaly sa v ich mene prenasali ohlasy a vyzvy proti
Nemcom a proti slovenskému ,.fafizmu*, ako aj hrozivé vyhrazky pre tych,
¢o neposlichnu. BohuZial vyzvy nepadali na hluché usi. Nemci sa ponosova-
li na naSich vojakov, Ze vedia bojoval, ale nevedia ustupoval. Slovensky
tstup sa zmenil oby¢ajne v bezhlavy ttek, alebo koncil v sovietskom zajati.

Vinu na tom nieslo predovietkym armadne velenie, ale zo vietkych
neudspechov nemoZno obvifioval iba generdlov. Je pravda, Ze vy3Sie SarZe si
zatinali uvedomoval uZ v lete r. 1943, 7e¢ kone¢nd pordZka Nemecka sa
neodvratne bliZi a je iba otdzkou Casu. Tento duch defetizmu, ochablosti
a skleslosti sa preniesol aj na muZstvo.

Musime si dprimne priznal, Ze vojna proti Rusku nebola nikdy
na Slovensku populdrna. Od prvych dni slovenského narodného prebudenia,
v 18. storoci, sme hladeli na Rusov ako na bratov a budicich vysloboditelov.
Slovanské citenie bolo v nas vZdy silné a nezmizlo ani vtedy, ked na%a pro-
paganda prefarbovala Rusa na Cerveno. Tieto city vedel slovensky vojak
v sebe potladit, kym postupoval, vydrali sa viak na povrch, ked ustupoval.
A vtedy si zacal klast otazku: ,,Naco som ja vlastne tu? Pre¢o sme sa miesali
do nemecko-ruského sporu, do ktorého nis nebolo ni¢?*

Na3a propaganda tvrdila, Ze slovensky vojak bol hluchy na bol3evické
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vabenia. Fakty a 3tatistiky dokazuji Ze to nebolo celkom tak.

Zatial, ¢o obyfajny vojak nechcel bojovat, problém dostojnika bol
ovela komplikovanej3i. Co sa stane s jeho 3arZou, &i mu buddci vifaz uzné_
jeho sluZobny postup, Ci sa bude zaujimaf o jeho Zelezné kriZe, rytierske
krize a podobné vyznamenania? Toto boli Gvahy, ktoré od r. 1943 nitili slo-
venskych dostojnikov, aby mali aspoii ,,dve Zeliezka v ohni“. Tieto starosti
ich zaujali do takej miery, Ze ostdvalo iba malo &asu venovat sa discipline
a tym otazkam, ktoré boli ich prvoradou povinnosfou.

Néazomy obraz demoralizicie, ktord rozhlodala slovenskd arméadu
v r. 1943-44, n4m zachytil F. Karmasin, vedidci nemeckej nirodnostnej sku-
piny na Slovensku. Vo svojom liste Reichsfithrerovi - SS Himmlerovi
z 19. augusta 1944 napisal:

»Slovenskad armada je z kaZdého hladiska v Gplnom rozklade. Ako
podklad na toto tvrdenie méZem uvies{ mnoho rukolapnych dokazov, ako
napriklad odopieranie posluSnosti pri prechode hranic do Generdlneho
gubernétu (L. j. do Polska), alebo pri nasadzovani proti partizdnom, spievanie
bol3evickych piesni, vyvesovanie ervenych zéstav, pisanie hesiel na od-
chadzajice transportné vlaky a’ la ,,Ideme k Stalinovi“, zdobenie sa &erveny-
mi kvetmi na ¢iapkach a uniforméch, prebiehanie k partizdnom, atd™.
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VOJENSKY PLAN
»OZBROJENEHO VYSTUPENIA“

Zatial o medzi vojskom nechuf a opozicia mali Casto vonkajsi nater
komunistickej infekcie, dostojnicky zbor bol prevaZne protikomunisticky. Je
sice pravda, Ze mnohi z nich boli aZ prili§ Zoldniersky a boli ochotni preda-
vat svoje sluzby ka?dému, kto o ne st4l, ale ak mali moZnost vybrat si medzi
BeneSom a bolSevikmi, ich vyber padol na Bene$a. ZaCiatkom r. 1944 mal
,Jdemokraticky odboj“ tak mnoho privrZzencov v dostojnickom zbore, Ze
oznamoval do Londyna svoj tmysel ozbrojene vystipi( proti Nemcom
za pomoci slovenskej arméady. Bene3 a Ingr schvalili tento plan s velkym
nad3enim.

V marci r. 1944 prisiel na Slovensko z Turecka (na pas slovenského
ob&ana a zéastupcu firmy ,,.Dovus“, D. Bukovinského) BeneSov osobitny
posol a spravodajsky dostojnik Jaroslav Kratky (,,Zdena*). Jeho tlohou bolo
posielal do Londyna neskreslené spravy a praktické rady ohladom moZného
ozbrojeného vystipenia a ohladom vyberu vhodnej osoby, ktor4 bude toto
vystipenie organizovat a viest. Kratky (jeho sprievodcom po Slovensku bol
Rudolf Frastacky) konferoval so Srob4rovou skupinou a s &lenmi Slovenskej
nirodnej rady a schvilil ich osobny vyber, ktorym bol podplukovnik Jan
Golian, nacelnik 3tabu pozemnych vojsk v Banskej Bystrici. V méji r. 1944
Benes osobitnym dekrétom vymenoval Goli4na za velitela.

Golian a Kratky s pomocou dal3ich ¢echoslovicky orientovanych
dostojnikov zriadili si tzv. ,,Slovenské vojenské veliteIstvo®, ktoré malo vy-
pracovat plan akcie. Na¢rt planu bol velmi skoro hotovy a Golidn ho poslal
na schvélenie do Londyna. Text planu za¢inal vyznamnymi slovami:
,, K RUSOM NECHCEME PREJST...“ Plan potital s vylodenim z4padnych
Spojencov na Balkéne alebo rychlym postupom hore Apeninskym poloostro-
vom. Ak taky postup bude rychly, slovenskd arméda urobi prevrat a bude
branit nale uzemie pred Nemcami, aZ kym nepridu Spojenci. Chybou planu
bolo iba to, Ze sa zakladal viac na zboZnych Zelaniach neZ na tvrdej skutoc-
nosti.

Koncom jina a zaciatkom jila r. 1944, ked sa Cervena armada valila
na Zapad a spojenci nepodnikali z juhu ni¢, vynoril sa v Slovenskom vojen-
skom velitelstve novy plan, podla ktorého sa mal vo vhodnej chvili previest
na Slovensku prevrat. Vojsko malo prebral kontrolu, udrZoval poriadok
a z4roveii otvoril Rusom karpatské priesmyky. Tym by sa bol Cervenej
armade umoZnil volny vstup na Slovensko, a tak vlastne aj do srdca
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Dunajskej kotliny. Rusi mali moZnost postupoval od Dukly po Vieden
bez strat, a tak rychle, ako ich len {aZké tanky stacili prevaZal. Toto bol
tzv. ,,CatloSov plan*.

Uz z vypovedi v Tisovom a CatloSovom procese vy3lo najavo, Ze
hoci Catlog bol inici4torom tohto planu, zasviteny bol doitho kde-kto. Tisovi
ho prezradil udajne Malar, Machovi Novomesky. NiZ3i dostojnici a vojaci
nepoznali sice podrobnosti, ale vedeli, Ze sa Cosi chyst4. Catlo¥ vypracoval
plan v juli a kpt. Stanek ho predloZil Golianovi. Goli4n po porade so svojim
Stabom predloZil plan SNR, ktor4 si ho prisvojila, pravda s men3imi zmena-
mi. Vynechali z celej aféry Catlosa, pretoZe jeho politick4 funkcia by mohla
prestradi( londynsku vladu a vynechali aj td stat, kde Catlo§ Ziada Sovietov,
aby ponechali Slovakom ich vlastny 3tat.

CatloSov plan poniikal Cervenej arm4de spoluprécu, od akej sa kazdé-
mu stratégovi museli zbiehat v dstach slinky. Navrhoval, aby Cerven4 arma-
da v ramci ofenzivy na juZnom dseku vychodného frontu, tto¢iac na Krakov
a UZsky priesmyk, podnikla aj klamlivi ofenzivu proti Duklianskemu pries-
myku. Slovenské oddiely by tito ofenzivu odrazili, a tak odpitali pozomost
Nemcov od tohto tseku. V prihodnom okamihu (Catlo§ navrhoval, ked
padne Krakov na severe alebo Miskovec na juhu) a by slovenska arméda
otvorila front a ulah¢ila Cervenej amméde volny prechod k Dunaju
a k Morave. Catlo¥ chcel prechodne ustanovil do¢asni vojenskud diktatiru.
Medzi Catlosom a Goli4nom sa v auguste r. 1944 viedli z4kulisné boje o to,
kto bude ,docasny diktator”. Styk so Sovietmi mali udrZiaval slovenski
komunisti. Catlo§ sa povodne prihovéral za zachovanie Slovenského 3tatu
a Statne vzfahy sa mali usporiadat po vojne* v siilade so zdujmami ZSSR*.

SNR a Golian pozmenili plan politicky, ale nie vojensky a poslali ho
do Moskvy po dvoch osobitnych kuriéroch, Smidkem (za komunistov) a Fer-
jen¢ikom (za demokratov a arméadu). Kurieri, ako i plan, ktory niesli, mali
viak smolu od zaciatku aZ do konca. Vo svojich spomienkach (v ¢asopise
wveédectvi®, &. 22, 1963) Dr. Ferjentik pise, ako mal on a Jurech odletiel uz
4. jula, ale pilot kpt. Koza dostal strach a zostali doma. Pri druhom pokuse
(2. augusta) namiesto Styroch delegatov (Smidke, Hanus, Ferjentik, Ko-
recky) odletel iba jeden, ten najbezvyznamnej3i (Korecky). AZ na tretikrat,
4, augusta, ked im dal Catlo¥ k dispozicii lietadlo i pilota, odleteli z mo-
kradského letiska smerom na vychod delegati Smidke a Ferjendik.

Ostra protilietadlova palba nad sovietskym tGzemim ich prindtila nd-
leOVe pristal a urobila z nich sovietskych zajatcov. Po 40-hodinovom vézeni
Ich vypocival politicky komisar 4. ukrajinského frontu Meklis, ktory, ako sa
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sta?uje Ferjentik: ,,odobral nam v3etky doklady*“. V noci, zo 6. na 7. augusta,
ich previezli pod vojenskym dozorom do Moskvy, kde si ich podavali z rik
do rtk dal3i komisari a dostojnici NKVD, akoby iSlo o 3pi6nov a nie o dele-
gilov s dolezitym vojensko-politickym poslanim. Smidke mal neskor
voInost pohybu, ale Ferjentik bol po cely &as svojho moskovského pobytu
pod policajnym dozorom. S &-s. reprezentantami v Moskve (Pika, Fierlinger)
sa mohol oficidlne stretniif aZ 2. septembra, skoro cely tyZdeii po vypuknuti
povstania

Aky bol osud CatloSovho planu? Ako sa d4 vyital z ndhodnych spo-
mienok vo Fierlingerovych pamitiach, Sovieti sa spociatku o plén zaujimali,
nikdy sa v3ak k nemu jednoznatne nevyjadrili a napokon ho odmietli.
Fierlinger naznacuje, Ze sa tak stalo na BeneSov z4sah. Bene3 sa totiZ medzi
tasom dozvedel o plane viac, neZ mu SNR bola ochotna vyjavil. Vedel, Ze
ak bol¥evici plan prijmd, vietky tromfy dostane do rik SNR a nie on. Celou
vahou svojho politického vplyvu zacal plan blokoval. Ako nas informuje
Fierlinger, Sovieti na Bene3ov zdkrok plan odmietli, ako ,naivny* a Vy-
Sinsky poveril Fierlingra, aby uistil Bene3a, Ze sovietska vlada nema v imys-
le ,,zachratiovat zradcov*. Ferjencik bol dalej v izol4cii a nevedel nig, ¢o sa
okolo neho deje. Zato vSak Smidke musel potuvat dlhé kdzne od moskov-
ského vedenia KSC, ktoré mu vy¢italo (zrejme na sovietsky pokyn), Ze to, &o
sa pripravuje na Slovensku, je iba buro4zna revoldcia, bez Gasti Sirokych
Tudovych mas. Povedali mu, Ze vedice pozicie musia prejst do rik robotnic-
kej triedy a nesmu ostal ako sd, v rukach ,,doktorov, bankarov, statkirov
a plukovnikov“. Vraj tu nejde iba o boj proti Nemcom, ale predovietkym
o $iroku proletarsku revoliciu, do ktorej treba strhnif masy.
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AKO MOSKVA SKRIZILA PLANY SNR?

Pre komunistov je vojna predovietkym praktick4 politika a z tohto
hladiska hodnotili aj CatloSov plan. Ne3lo im iba o rychly postup, ani o zni-
Cenie niekolkych divizii. V tom &ase si uZ boli isti vifazstva a ich frontové
pohyby sa niesli v priamom sivise s povojnovymi planmi, ktoré ako vieme,
zahriiovali bol3eviziciu Eur6py. Ako sa im neltibilo varSavské povstanie,
prave s takou neldbosfou pozerali na snahy BeneSa a slovenskej burZoézie
o vojensko-politicky prevrat. Pofas svojho pobytu v Moskve v decembri
r. 1943 sa Bene§ zdoveril Sovietom so svojimi pldnmi ohfadom Slovenska
a povedal im o svojej zamy3lanej povstaleckej vojne, Ziadajic pritom ich
podporu. Sovieti si ho so zdujmom vypotuli, ba ete aj poZiadali o podrob-
nosti, ale bolo zrejmé, Ze sa nechceli daf predbehniif burZo4znym BeneSom.
A tak kym sa Bene§ usiloval o prevrat zhora, bolevici zacali organizovat
prevrat zdola a odspodu. V BeneSovi nevideli spojenca, ale neprijemného
konkurenta. KedZe KSS bola hiboko zapletena do spolupréce s ,,demokratic-
kymi* elementami, moskovské vedenie ju postavilo na bo¢ni kolaj a pokla-
dalo ju iba za rezervu v radoch SNR.

Moskva mala o vyvoji situicie na Slovensku informécie iba z druhej
ruky. Moskovské vedenie poslalo sice na Slovensko Bacilka, aby vybudoval
radio-telegrafické spojenie, ale to sa mu nepodarilo. Zatial viak BeneSov
emisar Kratky vybudoval 3tyri rddiové spojenia medzi Slovenskom a Lon-
dynom. Kratky bol ochotny podéval spravy komunistom do Moskvy cez
Londyn, ale iba za podmienky, Ze budi ,.en clair” (t. j. neSifrované). Verejne
toho komunisti na ozndmenie vela nemali, a tak v Moskve sa o pripravich
na povstanie vedelo iba to, ¢o priflo cez Londyn, lepie povedané cez
Moravcovu spravodajska kuchyiiu. Niet teda divu, Ze v Moskve mali dojem,
Ze na Slovensku sa chysta iba nejaky burZo4zny podnik, a preto za¢ali orga-
nizovat svoju vlastni akciu.

V tomto novozatatom hnuti zohrali hlavni dlohu &eski komunisti,
ktori preZivali vojnové roky v Moskve. V méji r. 1944 napochytre zariadili
Vv Kyjeve Skolu pre partizanskych velitelov uréenych pre Slovensko. (Podla
poslednej verzie to zariadil Gottwald s Chru$¢ovom). Po 2-3 mesatnom
vyeviku ich dopravili na Slovensko, kde ich dlohou bolo vykonévat sabot4
a organizovat 3iroké masy do ,,protifasistického boja“. Ako sme spomenuli,
V aprili r. 1944 referoval nemecky vyslanec do Berlina, Z¢ na Slovensku
VObec niet partizanov, ani sabotdZi. V jili a v auguste polet partiz4nov
a sabot4zi vzrastol natolko, Ze tito zakali ohrozoval bezpetnost a stabilitu
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krajiny. Spociatku sa koncentrovali do priestoru Turca, do lesov Velkej
a Malej Fatry.

Tito partizani Hus4kovi ako spojencovi burZodzie nedOverovali.
Udrziavali spojenie s Kyjevom a riadili sa pokynmi odtial.

Pokyny zneli: ,,Budte opatrni v styku s ilegdlnym vedenim, zaktivi-
zujte ¥iroké masy!* Diia 16. augusta Nikita S. Chrud€ov poslal Stalinovi hla-
senie, podla ktor¢ho sa veci pre sovietskych partizanov vyvijali na Slo-
vensku nad ofakévanie skvele. V liste (ktory uverejnil F. Frassati v komunis-
tickom denniku ,,Unita“ z 28. méija 1963) sa hovori:

... Velitel oddielu Velitko, zhodeny dila 26. jila 1944 so skupinou
jedenastich muZov v oblasti RuZomberok (stredné Slovensko), poslal v ob-
dobi 6.-9. augusta niekolko radiovych sprav, ktoré ilustruju situ4ciu v Cesko
-Slovensku. Uvadzam u nich tie najdoleZitej3ie:

1. ,Sme v spojeni s organiziciou strany v meste RuZomberok. Veduci
Jaroslav Solc, Strechaj Rudolf. STubné vyhliadky. Poslite viacej zbrani!*

2. ,Jestvuji moZnosti pre zhodenie vitSieho poctu partizanov. Slo-
venské vojsko je hotové pridaf sa na stranu Cervenej armady.*

3. ,,Organizujem slovensky partizansky odriad, silny asi 100 muZov,
pod vedenim slovenskych velitelov. PoSlite viacej zbrani!*

4. Jestvuji obrovské moZnosti pre vzrast slovenského partizanskeho
hnutia. V oblasti RuZomberok, Bansk4 Bystrica a Zvolen sa uZ nachadza asi
1500 partizanov.*

5. ,,N4¥ odriad pozostiva zo 150 muZov. Ziadam zbrane a $pecialistov
v minovani.*

6. ,Narodna slovensk4 organizicia méa vlastné vojsko. Stredisko
v B. Bystrici. Nadviazali sme kontakt s ich predstaviteImi.*

Isty slovensky komunista, dostojnik spravodajskej sluZzby jedného ¢-s.
oddielu, zhodeny na Veli¢kovu zakladiiu, oznémil diia 8. augusta:

.,V Siestich obciach sa konaji Tudové volby. Sme v spojeni s komu-
nistickou stranou. Ludi pribtda, poslite viacej zbrani!* V tychto poslednych
ditoch Ukrajinské veliteIstvo zhodilo na Velitkovu zékladiiu v Cesko-slo-
vensku 3tyri dal3ie skupiny organizatorov, zbrane, strelivo, potraviny.

Pokratujeme v zhadzovani skupin a zbrani.

Zamy3lame vysadil v auguste a v septembri e3te tridsal skupin parti-
zénskych organizétorov v Cesko-Slovensku, v Madarsku a v Rumunsku,
dalej zbrane, municiu, radiotelegraficki vystroj, dohromady 160 ton.

16. augusta 1944
N. S. Chrud¢ov, 1. tajomnik KS (b) Ukrajiny
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Prvé vyciny partizanov boli provoka¢né a je zaujimavé, Ze ich Einnost
bola omnoho neprijemnejSia SNR a Slovenskému vojenskému veleniu neZ
slovenskym viddnym organom. Cinitelia SNR apelovali na Husika a No-
vomeského, aby krotili partizanov v ich aktivite, pretoZe provokacie Nemcov
moOZu zmaril starostlivo pripravované plany povstania. Ruski velitelia odpo-
vedali aj Husékovi, Ze on je na nich kratky, Ze oni iba plnia rozkazy svojho
veliteIstva v Kyjeve. Goli4n a jeho 3tdb boli vo velmi neprijemnej situécii:
kuriéri, ktorych poslal do Moskvy, sa ani nevracali a ani ho neinformovali
o vysledkoch svojej misie. Neistota ho hnala do zifalstva. Partizanski velite-
lia, s ktorymi sa mu podarilo nadviazat styky, boli nepochopitelne nekoope-
rativni. Na v3etky jeho prosby a vyhraZky mali iba jedind odpoved: ,Daj
nam zbrane proti Nemcom, ak nAim ned4s, zoberieme si ich.* Nedali sa kro-
tif, zastavovali vlaky, vyhadzovali mosty, terorizovali nemeckd men3inu. Ich
spriavanie sa voci slovenskému obyvatelstvu bolo viak v tom Case aZ po-
dozrivo sludné a korek(né.

Driia 24. augusta sa obratil Golian na Bene$a s nalichavou prosbou,
aby cez Moskvu posobil na partizdnov, aby sa podriadili jeho veleniu a dis-
cipline a prestali podnika( na vlastnd pist. Dalej ho prosil, aby sa prihovoril
za navrat Smidkeho a Ferjentika. V tejto depesi sa Goli4n velmi trpko pono-
soval na partizdnov, o ktorych napisal, Ze ich je asi 3.000 a charakterizoval
ich obvinenim, Ze ,Casto kradni a lipia™.

Ale v tom ¢ase bol Bene¥ na Golidna nahnevany, Ze ozbrojené vysti-
penie proti Nemcom neod6vodnene a zbyto¢ne oddaluji. Benes si totiZ Zia-
dal povstanie za kaZdi cenu a koncom augusta uZ strical trpezlivost.
Posmelovany hlaseniami, plnymi ni¢im nepodloZeného optimizmu, veril, Ze
Slovéci na jeho vyzvu pdjdu do boja s jeho menom na perach. Taka udalost
by bola nesmiemne lichotila jeho politickym ambicidm. Koncom augusta
opidtovne urgoval do boja, akoby sa bal, Ze¢ sa Rusi naozaj dostani aZ
k Morave bez boja a bez krviprelievania vedeného v jeho mene. Diia
21. augusta, ked kapitulovali Rumuni, Benes telegrafoval SNR: ,,Pozrite, ¢o
robia Rumuni, toto je posledn4 chvila, aby ste zmyli vietko to, &o quislin-
govska vlada a tzv. samostatné Slovensko napachali proti spojencom.“ Ked
Si tdto vyzvu SNR nebrala prili§ k srdcu, telegrafoval Ingr Slovenskému
vojenskému veleniu. Nadvizujiic na Golidnovu Ziados(, aby Londyn cez
Moskvu krotil partizanov, Ingr radil k spolupraci s partizdnmi, ktord VIaj
umoZni dlhy a G¢inny odpor. A nakoniec zd6raziiuje vdhajiicim odbojirom:
»Bojové vystoupeni je bezpodmindn& nutné!*

Slovenské vojenské velenie takéto rady nenadchli. Na rozdiel od Be-
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nela oni sa spoliehali na rychly prechod Cervenej armady cez Slovensko
a bojovému vystiipeniu sa snazili so vietkych sil vyhnit. Diia 16. augus-
ta 1944 generdl Malar a plukovnik Talsky prerokovali so SNR posledné
podrobnosti o prechode dvoch vychodoslovenskych divizii k Rusom, len o
sa Rusi pohni. Jedingm ha¢ikom tohoto plénu bolo, Ze sa Rusi k nemu nevy-
jadrili a delegatov drZali v Moskve ako rukojemnikov alebo zajatcov. Toto
tplne vyviedlo z rovnovahy neskiiseného Goli4na. Svoje podnikania zaloZil
na plane, ktory poslal do Moskvy, a tak bol presved¢eny, Ze sa ho Rusi cho-
pia oboma rukami, 7e teraz, ked sa mu plan nedaril, chytala ho panika. Je aZ
patetické &itat jeho odpovede do Londyna, ktorymi vysvetloval BeneSovi
a Ingrovi svoje oddalovanie ,,0zbrojeného vystipenia“. ESte 28. augus-
ta 1944 odkazoval BeneSovi: ,,Nemci musia za¢al, aby mal narod dovod
a pri¢inu vystipi( proti nim.*

Aby Nemci zadali, o to sa postarali partizani, ktorych kyjevska cen-
trala nijako nekrotila. Zda sa, Ze koncom augusta sa dal Velitko presvedcit
predstaviteImi SNR, Ze nie je oportunné provokovat Nemcov v &ase, ked sa
pripravuju doleZitejSie pohyby. LenZe Velitko nemohol ni¢ konal bez sihla-
su z Kyjeva. A v Kyjeve hladeli na veci ina¢. ,Neprovokovat Nemcov* bolo
stanovisko defetistické a nestalinské. Dila 24. augusta Veli¢ko dostal skuto¢-
ne Salamunske upravy: ,,V partizdnskych akcidch pokracoval, povstanie
nezatina(!* Ako si to predstavovali generéli a komisari v Kyjeve, nevieme,
ale vieme, ako tomu rozumel nadporu¢ik Veli¢ko:

Diia 26. augusta jeho partizéni zatarasili tunel pri Stre¢ne a Kra-
Tovanoch, 25. augusta vtiahli do Tur¢. Sv. Martina a 27. augusta postrielali
Tudackych pracovnikov v Brezne nad Hronom. 26. augusta vtiahli do Vritok,
27. augusta sa objavili v RuZomberku, 28. augusta v Liptovskom Sv. Mi-
kulasi a v Liptovskom Hradku. Slovenské trady v Bratislave ostali bezradné
a nerozhodné, SNR a vojenské velenie v B. Bystrici bolo rozpacité a neroz-
hodné. Obom z ich nerozhodnosti pomohli svojim zdsahom Nemci.
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CHARAKTER A ROZSAH
PARTIZANSKYCH PROVOKACII

V nemeckych hldseniach o partizinskej ¢innosti sa partizdnske akcie
tasto hodnotia ako ,,dobre premyslené a Sikovné“. Neprijemna skutonost
- ale pravdiv4, pretoZe prvymi partizdnmi boli Rusi, ktorych nikto nemusel
ulit partizanske remeslo. Ruské partizdnske tradicie siahaji aZ do ¢ias napo-
leonskych vojen a si¢asné vojna s Nemeckom viedla k dal3iemu zdokonale-
niu partizanskej taktiky.

Partizanske hnutie za¢inalo nadobidat nebezpe&né rozmery v auguste
1944. Mach vo funkcii ministra vniitra a z4stupcu predsedu vlady vyhl4sil
difa 1. augusta 1944 na Slovensku stanné pravo (3tatarium) pre zloginy vzbu-
ry, vrazdy, lipeZe, podpalalstvo a poskodenia na vodnych dielach, Zelezni-
ciach, banskych dielach, atd.

Partizanske hnutie prechadzalo dvoma fazami. V prvej faze sa parti-
zéani snaZili vrazif klin medzi nemecko-slovenski spolupracu. V tomto obdo-
di sa operovalo slovanstvom a slovenskym nacionalizmom. V prejavoch sa
zdoraziiovalo a v praxi sa prevadzalo, Ze slovansko-germanske vz(ahy neboli
a nemoOZu byt ni¢im inym ako zdpasom na Zivot a na smrf. Po¢as tejto fazy
boli obetou teroru temer vylu¢ne Nemci, &i to uZ boli slovenski alebo rigski
Nemci.

V druhej faze sa partizani usilovali o odcudzenie slovenského ndroda
od jeho vladnych predstavitefov. UZ nestacilo by( iba Slovanom-Slovikom,
bolo treba byt prinajmen3om antifaistom, ked uZ nie komunistom.
Partizansky teror bol namiereny nielen proti Nemcom, ale aj proti predstavi-
tefom rezimu, HSI'S, Hlinkovej gardy, armady, pokial oni stali na platforme
slovenskej samostatnosti, slovensko-nemeckej spoluprice alebo antikomu-
nizmu. Druh4 faza teda neznamenala ukondenie fazy prvej, ale bola vlastne
Jej rozirenim. Z nepriamych pramefiov vysvit4, Ze povodne sa po&italo, Ze
prva faza potrva 2-3 mesiace. Okolnosti v3ak Zi&ili partizanom natolko, Ze
k ukon&eniu druhej fazy do3lo po 2-3 tyZditoch.

Co muselo sovietskych paradutistov pri ich prichode na Slovensko
velmi prekvapit, bola nepritomnost Nemcov a nemeckych vojsk. Ked cheeli
proti nejakym Nemcom a nacistom bojovat, museli ich dlho a nam4hovo hla-
dat, a ked ich nali, oby&ajne i§lo o bezbrannych jednotlivcov, ktorych pred-
kovia prigli na Slovensko pred 6-7 storo¢iami. To boli prvé obete partizin-
skeho , boja*.

Zatial, ¢o teror bol psychologickym dderom, ktory mal zastrasif Siro-
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ké vrstvy obyvatelstva, prebichali z4skodnicke akcie, s cielom narusit chod
nemeckej vojnovej masinérie. Cez Slovensko viedli dve doleZit¢ dopravné
tepny na vychodny front, po ktorych aZ do augusta 1944 prebichala neruSena
preprava vojnového materidlu na front. Nemecké vojenské vedenie cheelo
mat tieto cesty otvorené, pretoZe ofakavany Gstup 8. armédy z Galicie iplne
zévisel na tychto dopravnych moZnostiach. V auguste r. 1944 sa tieto spoje
na niektorych miestach prerusili zasahmi partizanov.

Z bolSevického hladiska to bola jedine¢né4 provoka¢na taktika. Nemci
boli velmi citlivi na zaobch4dzanie so svojimi nidrodnostmymi prislunikmi.
Armadne velenie sa doZadovalo zdsahu zo strategickych dovodov. Par-
tizanska taktika jasne dosvedCuje, Ze Sovieti nesledovali rychle a hladké
obsadenie Slovenska, kym tam niet Nemcov. Vedeli, Ze ni¢ tak nepoSkodi
neisti myslienku slovensko-nemeckej spoluprace, ako nemecky vojak, povo-
lany na Slovensko robif poriadok. Dalej oakavali, Ze nemecké vojsko zdeci-
muje burZoazne povstalecké zloZky, ¢im oslabi budiicu opoziciu a napokon
Cervena armada vtiahne na Slovensko ako osloboditelka, &im sa zvysi
komunisticka prestiZz. Tym sa mali vytvoril na povojnovom Slovensku pred-
poklady proletiarskeho uchvatenia moci.

Partizansku taktiku najlepSie ilustruje uZ spominany Karmasinov list
Himmlerovi z 19. augusta 1944. V liste sa pie:

.Na vychode $tatu operuji dobre organizované partiznske skupiny,
ktoré niia mosty, prepadivaji Zandarske stanice, vyhadzuji do vzduchu
nemecké vojenské transporty, preruuju kablové spojenia, odstreluji jednot-
livych vojakov. Podla vypovedi ministra vnitra Macha partizanske jednotky
boli zhodené v pohori Malej Fatry medzi RuZomberkom a Turlianskym
Sv. Martinom. Tieto si velmi dobre vyzbrojené a organizované, su v spojeni
s centrdlou v Kyjeve a vydavaji vyzvy domorodému slovenskému obyva-
telstvu.*

,.Proti tymto zjavom su slovenské miesta prevaZzne bezmocné, preto-
7e vojsko je nenasaditelné, Zandarstvo je slabé a sebeobranné organizicie,
ako napr. HG, nedisponuji takmer Ziadnymi zbrafiami.*

,Cinnos( partizanov a ozbrojenych bind smeruje vedla vojensky
dolezitych objektov a zariadeni vylune proti slovenskym Nemcom
(Volksdeutsche). Tak napriklad prepadli a orabovali tieto bandy gazdu
Schreira z obce Michalok na vychodnom Slovensku. Diia 9. augusta boli
tplne orabovani dvaja gazdovia, Josef a Oswald Ficker zo Sieby pri Bar-
dejove. Zotavoviia nemeckej strany v Pru¥nom pri Banskej Bystrici, kde je
120 bratislavskych Zien a deti postihnutych bombardovanim, je vystavené
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neustdlemu partizanskemu zastraovaniu, takZe dnes som musel daf rozkaz
na vyprazdnenie.*

,ZV143( pozoruhodny pripad sa stal na hlavnej hradskej v ddoli Vihu
pri Lipt. Sv. MikulaSi. Ako som videl v spisanom protokole u ministra
Macha, na otvorenej ceste robili kontrolu 4ut niekolki partizani, zrejme rus-
kého povodu. Zatial ¢o aut4, v ktorych sedel Zupan Sludny, byvaly minister
Micura, ustredny riaditel $titnych kidpelov Magdolen a iné vyznamné osob-
nosti, po legitimovani prepustili, posledné auto, ktoré patrilo ,,Lesnoplodu*
zastavili. Soférom auta bol &len zbrani SS a sedel v fiom vedici firmy
,Lesnoplod*“ InZ. Sojka, slovensky Nemec. Oboch odviedli. Mftvolu 3oféra
nasli, po Sojkovi v8ak zatial niet stopy. Ale eSte v ten isty defi ukazovali par-
tizani jednému Slovakovi, ktorého auto tieZ zastavili, Sojkovu ,,Deutsche-
Partei* legitiméciu s otazkou, ¢o je to za preukaz.*

,Z tychto skutofnosti vyplyva, Ze partizdnska taktika sa usiluje vzbu-
dit u Slovakov presvedcenie, Ze Slovdkom sa nestane ni¢, ale Ze tu ide o hnu-
tie namierené vylu¢ne proti Nemcom...*

Katastrofalne dosledky zvy3enej partizanskej ¢innosti sa zacali ¢osko-
ro prejavoval. Hnutie sa velmi prudko $irilo, pretoZe mu ni¢ nestilo v ceste.
Pasivita slovenskych organov sa vykladala ako slabost a Gstup. A ¢o mohol
proti ozbrojenému partizanovi vykonal bezbranny sedliak, ked 3titna moc,
ktora mala zarudit poriadok, nepodnikala temer ni¢? VeliteIstvo Zandarov
mali v rukéch Tudia &echoslovackeho zmy3lania, akym bol aj vrchny velitel
Bodicky, v arm4dnom vedeni mali rozhodujiice slovo generéli, ako Catlo¥
a Golian, ktori sa uZ videli na novych pozicidch v novom reZime.

Najrozvinutej3ia bola partizdnska ¢innost v Turci, kde pdsobil prvy
slovensky - mnoho oslavovany (ale dnes uZ zabudnuty) partizansky hrdina
Zingor a ukrajinsky partizan Veli¢ko. Znie to azda neuveritelne, ale jedinou
krotiacou silou rasticeho partiz4nstva bola SNR, ktora jasne videla, &o sa
stane, ked Nemci budi vyprovokovani a Rusi e3te stile stoja na vychode od
karpatskych priesmykov. V3etky tieto krotenia a prehovarania sa diali v taj-
nosti a nikto o nich nevedel. Co sa tyka vysledkov, bolo to hadzanie hrachu
na stenu. Pospolity Tud vtedy eSte nevedel, Ze jestvuje nejakd SNR alebo
Viano¢n4 dohoda. Jemu prvym a zatial jedingm protivladnym a protinemec-
kym initeom boli partizanske tlupy. Ci sa mu ich vy&inanie pacilo, alebo
nie, videl v nich predvoj budicej vlddnej moci na Slovensku, na ktord si

bude musief zvyknit, ako si kedysi zvykal na madarskych a &eskych Zanda-
Tov.
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SPECIALNY NEMECKY EMISAR REFERUJE
O SITUACII NA SLOVENSKU

Po&inajiic augustom, nemecké diplomatické hlasenia do Berlina obsa-
huji stdle Castejiie a pochmirnejSie zmienky o partizdnskom hnuti.
Dita 24. augusta Nemci vyslali na Slovensko ako zvla3tneho pozorovatela
generdlneho konzula Wuestera, jedného z najzbehlejSich znalcov stredo a ju-
hoerépskych pomerov na nemeckom ministerstve zahrani¢ia. Na Slovensku
sa zdrZal pil dni, stretol sa s mnohymi vyznamnymi Cinitelmi, s ktorymi pre-
rokoval situdciu. Do Viedne sa vratil 30. augusta. Pomery sa viak medzitym
vyvinuli natolko, Ze jeho report bol zastaraly skor, neZ ho stihol napisat. Sam
si bol tohoto vedomy, a preto namiesto obvyklého pisomného reportu tele-
grafoval svoju spravu do Berlina v noci 31. augusta. Telegram priSiel
do Berlina rino o 2, 30 hodine a je vedeny pod &islom 2776 / 1. 9. 44. KedZe
tento telegram obsahuje mnohé prenikavé pohlady do zikulisia situlcie,
a najmid malo zname reakcie bratislavskych kruhov na udalosti, odcitujeme
ho v celej jeho dizke:

,Pocas mojho pildiiového pobytu na Slovensku som mal prileZitost
hovoril s pAnmi z vyslanectva a s predstaviteImi nemeckej narodnostnej sku-
piny a okrem toho s mnohymi vedicimi Slovakmi, medzi inymi s predsedom
vlady Tukom, s jeho zastupcom Machom, so 3¢fom propagandy Tidom
GaSparom, s ministrom financii, s hospodarskymi ¢initeImi, s bank4rmi a
predstavitelmi armady. Na zaklade osobnych rozhovorov a skisenosti poda-
vam nasledujicu spravu o svojich spontannych dojmoch a si¢asne;j situacii:

., Vysadenim sovietskych partizanskych skupin v lesoch Malej a Vel-
kej Fatry, vypukol na celom Slovensku zna¢ny nepokoj, ktory silne ovplyv-
nil politicky a hospodarsky Zivot. K tomu treba pripocital aj denné letecké
poplachy, zavinené preletom anglo-americkych bombardovacich lietadiel.
Stredisko partizanov le#i pribliZzne v trojuholniku Zilina-RuZzomberok
-Martin. Rozprdva sa o 1000 partizdnoch, ktori denne verbuji privrZencov
z radov slovenského obyvatelstva, takZe dnes sila partizanov moZe pozosta-
val z niekolko tisic muZov. Zo spominaného trojuholnika tito partiz4ni, ktori
st motorizovani a vyzbrojeni [ahkymi zbrafiami, robia vo dne, v noci vypady
do okolitého tzemia. Tak napriklad v utorok (t. j. 29. augusta) obsadili vraj
dolezité dopravné stredisko Poprad. Ich strategicky plan pravdepodobne
smeruje k tomu, aby oddelili vychodné Slovensko od zdpadného, aby zaistili
vstup Rusov do Madarska a straZili dstup nemeckych vojsk z Rumunska.

Partizdnmi vydané heslo znie: ,,Boj proti ri§skym Nemcom a sloven-
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skym Nemcom a proti Madarom, absoltitna ochrana vietkych Slovikov,
ktori musia byt oslobodeni spod nemeckého a madarského jarma, podpora
pre ubiedené slovenské obyvatelstvo®. S tymito heslami prepaddvaji nemec-
ké priemyselné podniky, habud peniaze, na ktoré méZu poloZif ruky a zabijaji
Nemcov. Dalej zastavuji vlaky a vozidl4, z ktorych vytahuji Nemcov, pre-
padavaju detské nemecké domovy, rabuji a odvadzaji nemeckych rolnikov
a Zivnostnikov.

V poslednych diioch nejde uZ iba o ojedinelé pripady, ale o systema-
tickd vojnu proti vietkému, ¢o je nemecké. Takto partizani nachadzaji pod-
poru medzi civilnym obyvatelstvom a prislu§nikmi arméady. Spomenuté
hesla nachadzaji ozvenu u Slovédkov, pretoZe zodpovedaji Tudovému cite-
niu. Neslobodno zabudniit, Ze najznamej3im slovenskym n4rodnym hrdinom
je zbojnik Jano3ik, ktory so svojou druZinou prepadaval bohatych a mocnych
a nazbijany lup rozdéaval chudobnym a $tudentom. Tato zbojnicka romantika
nachadza eSte aj dnes na Slovensku $iroky ohlas.

Pri verbovani vojakov, partizani nikaji vysoké peilaZné sumy, slu-
buji im dobry plat a zaopatrenie, ktoré si omnoho vysSie, ako vyplaca slo-
vensk4 armada. Udajne tym sa im podarilo pritiahnut aj va&3ie jednotky slo-
venského vojska k partizanom. Rozprava sa, Ze partizani vysoko honoruji
vietky sluZby slovenského obyvatelstva a Ze v hostincoch bohato platia
za jedlo a pitie.

V3eobecne tu panuje nahlad, Ze slovenskd armada nema volu, ani nie
je v stave Celit partizdnskemu nebezpeenstvu. Vyskytuji sa obavy aj o slo-
venskej divizii, ktord sa otakava z Rumunska, Ze ked sa dostane do vlastnej
krajiny, prebehne k Rusom. O polte zavraZdenych Nemcov, medzi ktorymi
je aj mnoho Zien a deti, niet doteraz nijakych spolahlivych sprav. Ulipené
sumy petiazi narastaji do miliénov. Nemecké priemyslené podniky na parti-
zdnskom tzemi museli zastavil svoju &innost.

Zatial ¢o v Bratislave a v ostatnych partizinmi nenapadnutych ob-
ciach panuje navonok normélny Zivot a zdsobovanie potravinami je tGplne
mierové, triezvo rozmy3lajice obyvatelstvo je vnitorne rozvirené a obava sa
vybuchu katastrofy. Viera v Nemecko a nase vitazstvo zna¢ne utrpela uda-
lostami z 20. jdla (t. j. atentat na Hitlera) a zradou rumunského kréala. Nagi
Stari priatelia, ku ktorym este aj dnes po¢itam najdoleZitejSich ¢lenov sloven-
skej vlady, zostali nam vniitorne verni. St viak vystaveni natlaku zo viet-
kych moznych strén, aby od svojej vernosti k RiSi odstipili a vytiahli krajinu
ZVojny.

Predseda vlady Tuka, ktorého som vyhladal na jeho vidieckom sidle
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v Trlinku, bol chorobou Gplne zlomeny. Nedomievam sa, Ze v dohladnom
ase by bol opif schopny pracovat. Pohybuje sa iba za podpory niekolkych
0s6b. Duchovne zd4 sa by( e3te dplne &uly, ale v politickych udalostiach
poslednych mesiacov nemal nijaki G&ast, ani zdujem. Odovzdal som mu
pozdrav a blahoZelanie od ri§skeho ministra zahrani¢ia. PretoZe Trlinok
moZu partizani bez aZkosti napadnif a Bratislava pre asté letecké poplachy
je pre neho nevhodnym miestom pobytu, odporical som vyslancovi
Ludinovi, aby sa vynasnaZil o prepravenie Tuku do Nemecka.

Saiio Mach zapoOsobil na miia tplne pozitivnym dojmom, hoci v pos-
lednom &ase v mnohych verejnych re¢iach sa preriekol (ohladom polskej
otazky, Zidovskej otazky, atd.) PretoZe sme v priateIskom pomere uZ niekol-
ko rokov, povedal som mu celkom otvorene, Ze jeho prejavy nenachadzaja
v Berline dobrii ozvenu. Saiio Mach mi odpovedal, Ze on ako minister vnu-
tra, musi brat ohlad na mnohé veci a Ze pri vykonavani svojich opatreni musi
prekonavat znatné (aZkosti zo strany snemu a ministerskej rady. Uistil ma,
7e ostane verny Nemecku navZdy, i ked mu to raz zavini velké tazkosti. O¢a-
kava sa od neho, aby sa zasadzoval za ¢im vicSiu mieru slovenskej samostat-
nosti. Safto Mach sa dnes javi ako zruinovan4 3truktira a nem4 kvalit ener-
gickej osobnosti. Pri vietkych svojich neddvnych opatreniach opiera sa na
prezidenta Tisu, ktory ho v tom podporuje. Napriek jeho ¢asto prizvukovane;j
vernosti Nemecku, prevlada v fiom slovansk4 sentimentalita.

Tida Gaspara treba pokladal, bez akychkolvek vyhrad za n4Sho Zest-
ného priatela. BohuZial, niet uitho toho politického formatu, ktory by ho
uspOsoboval zaujal vy3Sie politické postavenie v §timom vedeni (napriklad
ako predseda vlady).

General Catlos je v poslednom &ase vystaveny Gtokom svojich minis-
terskych kolegov, pretoZe jeho armada sklamala pri zasadeni do bojov proti
partizinom. Z nemeckého hladiska treba pokladal slovenski armédu
za velké nebezpelenstvo. Je v nej mnoho &echoslovackych dostojnikov,
o ktorych Slovaci tvrdia, Ze ich postoj bol vZdy nepriateIsky k Nemcom.
Pri obnoveni poriadku bude treba slovenskii arm4du odzbrojif a rozpustit.

General Turanec (nositel Rytierskeho kriZa), ktory bol pred niekolky-
mi diiami vymenovany za hlavného velitela pozemného vojska, je od utorka
(t. j. 29. augusta) nezvestny. Predpoklada sa, Ze padol do rik partizanov.
Turanca pokladali za verného nemecko-slovenskej spolupréci. Ostatni slo-
venski ministri si v podstate odborné sily a ich postoj bude zavisiet od vlad-
nej $picky.

Slovenské ministerstvo zahrani¢ia je podla nidhladu mojich sloven-
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skych priatelov takmer vonkoncom obsadené ¢&echoslovakmi, ktorych
nemoZno pokladal za spolahlivych.

Novovymenovany slovensky vyslanec v Berline Dr. Galvanek, ktoré-
ho dobre poznam z jeho rimskej &innosti, je nas Cestny priatel a je tGplne spo-
Tahlivy. K charakteristike slovenského ministerstva zahrani¢ia moZe poslaZit
aj tA skutoCnost, Ze byvaly taliansky vyslanec (privrZenec Badogliov) aj
s jeho rodinou a persondlom vyslanectva sa eSte dnes volne pohybuje
v Pie3tanoch a pod ochranou slovenskych organov ma moZnost zhovéarat sa
s Tudmi kaZdého druhu. Teraji bulharsky a rumunsky vyslanec boli mi tieZ
oznaceni za nespolahlivych.

V dosledku partizdnmi vyvolanej situicie vliadne v Bratislave nateraz
snaha utvorit novid vladu. V tejto savislosti spomina sa Satio Mach ako pred-
seda vlady a Tido Ga3par ako minister zahrani¢ia. Pri mojej znalosti stavu
veci Saiio Mach by mohol prebrat tito funkciu, len keby sme mu z nemecke;j
strany posilnili chrbtovi kos(, a to vo velmi zna¢nej miere. Podla mdjho
nahladu Tida Ga3para by bolo $koda ako ministra zahranitia, pretoZe by tam
nemal takmer ni¢ ¢o robit, zatial ¢o na propaga¢nom a kultiirnom poli moZe
vela vykonat. Dalej sa rozprava o tom, &i pribraf Duréanského opit do vlady,
pretoZe ma mnoho privrZzencov medzi fudom a poZiva plni doveru preziden-
ta Tisu. Namietky, ktoré sme mali svojho ¢asu proti nemu z nemeckej strany
a ktoré viedli k jeho odstréneniu, neboli vraj opravnené. Saiio Mach a Tido
GaSpar sa prihovérali za Durtanského. Posudok o sti¢asnom stanovisku
Durganského nemoZem viak podat.

Zaverom moZem o svojich dojmoch sihrmne povedal, Ze tzemie
Slovenska sa len vtedy bude moct udrzal, ked mu okamZite poskytneme
z nemeckej strany silneSiu vojenskd pomoc. Aby bol po vy¢isteni partiz4n-
skej akcie vytvoreny znesitelny trvaly stav, bude treba vykonaf podstatni
zmenu vlady so zosilnenym nemeckym vplyvom a likvidaciu slovenskej
arméady.”

Wuester.

Citoval som tento dokument v dplnosti, i ked sa v fiom v mnohom
predbieha udalostiam. V posudzovani Wuesterovej spravy, ktor4 iste prekva-
Pi svojou otvorenostou, prostorekostou a miestami i nepresnosfou, treba viak
vzial do uvahy aspofi tieto skutotnosti. Po prvé ide tu 0 DOJMY (Eindriicke)
hemeckého pozorovatela, ktory hoci bol znalcom stredoeurépskych pomerov
mal tie nevyhody, 7e sa na Slovensku zdrZoval iba kritko a na veci hladel
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otami nemeckého narodného socialistu. Po druhé, Wuester vyhladaval styk
takmer vylu¢ne so Slovdkmi - aktivistami okolo Tuku a Macha, ktori sa hla-
sili k slovenskému narodnému socializmu k bezpodmienetnej slovensko
-nemeckej spolupréci. Jeho naviteva mala posilnif prave tito politickd frak-
ciu, ktord sa pod dojmom udalosti viac neZ kedykolvek predtym zalala
doméhat zradikalizovania slovenského politického Zivota. Toto bola prileZi-
tosf, ktort si radikalni aktivisti nemohli daf ujst bez toho, aby nevyitali
Lumiernenym* politikom okolo Tisa, kam viedla ich politika zhovievavosti,
vahavosti, umiernenia a velkorysosti vo&i za8kodnikom a neZi¢livcom slo-
venskej Statnosti.
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CO PREDCHADZALO 29. AUGUST
V BRATISLAVE?

Podstatnd Ciastka obZaloby proti Tisovi a spol. pred Nirodnym
sidom, mala hodne do &inenia s tzv. ,zlo¢inmi proti odbojovému hnutiu®.
Fi3kalsky sa Tisovi a jeho spoluobZalovanym pripisoval ,,pokratujici trestny
¢in zrady na povstani®. Vo svojej obhajobnej re¢i Dr. Tiso venoval zna¢ni
pozomost tejto téme a proces osvetlil mnohé zdkulisné pohyby, ktoré pred-
chadzali vybuchu povstania. Boli viak ot4zky, na ktoré sa nepytali a na dru-
hej strane odzneli otazky, na ktoré daval odpoved v3evedici Daxner, ktory
potom kaZdy odklon od svojej verzie kvalifikoval ako loZ. Jednou takouto
otazkou bolo, kedy a za akych okolnosti, Tiso povolal nemecké vojsko
na Slovensko. Opierajic sa o ¢lanok v protektoratnom &asopise ,,Bohmen
und Mihren* (nov - dec. 1944) obZaloba tvrdila, Ze Tiso pozval Nemcov
na Slovensko uZ 23. augusta a tito Ziados( udajne opakoval 25. augusta.
ObZalobca pplk. Radla dal tieto data do svojej knihy ,,Tiso a povstanie* ako
dokédzané skutocnosti a odtial toto tvrdenie poputovalo do vietkych knih
a u¢ebnic dejepisu, ktoré sa po roku 1947 v C-SR objavili.

Ale ako to pri takychto pripadoch byva, jednoducha je iba loZ, pravda
je oby&ajne komplikovana. Ako komplikovan4 bola pravda v tychto okolnos-
tiach, o tom vydavaji svedectvo nemecké dokumenty. Je v nich mnoZstvo
dokazov o tom, Ze slovenski Cinitelia sa vzpierali nemeckej ponuke zlikvido-
val povstanie. Z&asti pre narodnd hrdost, z&asti pre nejasné a nespravne
pochopenie situacie, Tiso oddaloval pozvani¢ nemeckého vojska vietkymi
prostriedkami, ktoré mu bgli k dispozicii. Aj ked uZ bolo jasné, Ze nespdso-
bilost slovenskej armady nijako nezamedzi rasticemu chaosu, a ked sa v z4-
tyli nemeckého frontu vytvarala vrcholne neZiaddca situicia, elte aj vtedy
Tiso myslel, Ze zamedzi tomu, ¢o bolo neuniknuteIné. Ako je zrejmé z pre-
doslého vykladu, nemecky zasah do situdcie vytvorenej partizdnmi bol
vicholnym Zelanim ruskej bol3evickej politiky a nebol Ziaddci ani pre
Nemcov, ani pre Slovakov. Pre Nemcov predstavoval od&erpavanie vtedy
takmer nepostradatelnych brannych sil a pre Slovdkov pokorujiicu a nrodni
hrdost urazajicu tlohu.

Zacnime s 24. augustom, pretoZe v nemeckych aktoch nie je nijaky
Zaznam o stretnuti medzi Tisom a nemeckymi predstaviteImi diia 23. augus-
ta. Ci vobec k nejakému stretnutiu do3lo dila 23. augusta je pochybné. Mame
VSak dokument o tom, Ze Ludin navitivil Tisu diia 24. augusta o 17.50 hodi-
De. Ludin poslal do Berlina telegram o svojich rozhovoroch s Tisom a s iny-
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mi slovenskymi CiniteImi. Telegram &. 1278 (z 24. 8. 1944) znie:

,Partiz4nska &innost na Slovensku a s fiou spojené sabotaZe v posled-
nych ditoch znatne vzrastli. Po doslednom uvaZovani a poradach so zodpo-
vednymi miestami, hlavne s prezidentom Tisom a nemeckym generdlom
(t. j. vedicim nemeckej vojenskej misie) poZiadal som nemeckého generdla,
aby sa pricinil, napriek vSetkym politickjm ndmietkam (rozumej: zo sloven-
skej strany) o presun niekolkych nemeckych vojenskych oddielov na sloven-
ské iizemie... (habe ich trotz aller politischen Bedenken den deutschen
General gebeten, die Verlegung einiger deutscher Truppenteile auf slowaki-
sches Gebiet zu veranlassen.)

Podla vieobecného tsudku e$te moZno energickym zdsahom zame-
dzit dalSiemu nérastu partizanov. Slovensk4 armada a bezpe¢nostné organy
st samy o sebe toho neschopné. Pritomnos{ nemeckych oddielov prinesie
nielen bezprostredny a G¢inny z4sah proti partizanom, ale moZno od nej o¢a-
kavat aj vieobecné uspokojenie nemeckého a slovenského obyvatelstva. Ako
je vieobecne zndme, masy slovenského Tudu si Zelaji pokoj a poriadok a nie
st naklonené aktivne podporoval partizdanov. Ak sa vyskytli pripady posky-
tovania pristresia, dodavky potravin atd, predbeZne moZno e3te prepokladat,
Ze i8lo skor o prejav sympatie neZ o strach pred partizanskym terorom.
Vystupovanie partizanov je politicky a psychologicky mimoriadne $ikovné.
Individudlny teror je namiereny vylucne proti Nemcom, zatial ¢o so sloven-
skym obyvatelstvom sa zaobchadza neobyc&ajne sludne.

Nemecké oddiely nachadzajice sa mimo vojenského operaéného tze-
mia na Slovensku, sa podriadia nemeckému generdlovi, t. j. vedicemu
nemeckej vojenskej misie v Bratislave, ktory bude postupoval so mnou
a s prisludnymi slovenskymi tradnymi miestami v tGzkej spolupréci a toto
podriadenie musi ostal zaru¢ené pre kaZdy pripad. Netaktné vystupovanie
vojenskych oddielov proti slovenskému obyvatelstvu by zavinilo slovenskej
vlade psychologicky neudrZateIné poloZenie, a preto sa ho treba za kaZzdu
cenu vyvaroval. Stojim nateraz v stdlom styku s prezidentom Tisom, nemec-
kym generalom, vojenskym a policajnym attaché, aby sme uspokojivo vyrie-
$ili problém, ktory leZi pred nami.*

Ludin.

Problém bol omnoho zloZitejsi, neZ si ho Ludin i Tiso predstavovali.
Tiso, ako vysvitlo aj z jeho vypovedi pred Narodnym sidom, bol iba povrch-
ne oboznameny s vaZnostou situicie a jej dosledky podceiioval. Nevedel
akosi pochopit, 7e by sa naSiel Slovak, ktory by 3iel bojovat proti vlastnej
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samostatnosti, za obnovu maco¥skej C-SR alebo i za sovietsku slovenskd
republiku. Tisovou chybou bolo, Ze aj v taZkych kritickych okamihoch hfa-
del na problematiku, obrazne povedané, z okna banovskej fary. Nevedel
akosi zaprief v sebe pastoratné sklony, i ked i3lo o &iste politické rieSenie.
Chcel dobrym slovom a ohladuplnym zaobch4dzanim ziskat pre myslienku
slovenskej samostatnosti kaZ?dého Slovaka. Kde demokraticky 3tatnik by sa
bol uspokojil s 51-percentnou vicsinou, tam Tiso ako hlava autoritativneho
Slovenského Statu hladal 100-percentny sihlas a pritomnost opozi¢nej men-
3iny (ktora je samozrejmostou v kaZzdom demokratickom 3tate) pokladal tak-
mer za narodné nel(astie. Pri tom, ako kifiazovi vZdy mu bol mil3i a smero-
datnej3i styk s prostymi Iudmi, ktori prijimali jeho n4zory bez vyhrady, neZ
porady a rozhovory s predstaviteImi strednych vrstiev a debaty s intelektuél-
mi.V auguste . 1944 k poznaniu situicie nestadili rozhovory s banovskymi
farnikmi po nedelnej sv. om3i. Bolo treba is{ na koreil veci a ten, kto chcel
jest praZenicu, nesmel sa ostychat rozbit par vajicok.

Do Bratislavy chodili ponosy od Iudackych pracovnikov a tajomnikov
strany takmer z kaZdej obce stredného a vychodného Slovenska. Tiso poZia-
dal Catloga, aby nie¢o urobil a Catlo, ktory pripravoval povstanie, samozrej-
me neurobil ni¢. Bolo teda na Tisovi, aby ako najvy38ia autorita energicky
zakrocil. Ked videl, ako hlavny velitel slovenskej armady, Ze vojenské vede-
nie ni¢ nepodnik4, ba e¥te kryje partizanske vy&iny, mal nahradif CatloSa
a inych alibistickych dostojnikov dostojnikmi oddanymi myS3lienke sloven-
ského 3tatu. Keby to bol urobil, ¢o len zaiatkom augusta, nebol by musel
na konci augusta Ziadal Nemcov, aby odzbrojili slovenskid armadu.

Diia 27. augusta pod tlakom udalosti a pod natlakom zo strany
nemeckého vyslanca, Tiso sankcionoval urdité opatrenia, ale opit jeho kroky
boli neisté a nesmelé. Samozrejme takéto vahavé zakroky nemohli zvratit
beh udalosti; bolo to, ako sa hovori, ,,too little, too late*. Zasahy boli vylu¢ne
defenzivneho charakteru, iniciativa bola v rukdch partizdnov. Najpozi-
tivnej$im &innom bolo Machovo vyhlasenie vynimo&ného stavu a jeho roz-
hlasovy prejav z 26. augusta. Nato v3ak boli dobré prazdne gest4 a dlhé redi,
ked partizdnske bandy lipili a zastraSovali slovenské obyvatelstvo a Soskoro
presli k vrazdeniu slovenskych vlastnecov, Tudickych pracovnikov, poslan-
cov slovenského snemu? Vo svojej telegrafickej sprave z 27. augusta Ludin
zhmul udalosti poslednych troch dni a hl4sil z Bratislavy &. 1299 (27. 8. 44)
toto:

Partizadnska &innost na Slovensku sa dalej rozrasta. Zistila sa zv1a3(
Quld aktivita v noci 25.-26. augusta, zatial &o noc 26.-27. augusta bola
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pomerne pokojna. Osobitné spravy o partizdnskej aktivite nasledujd. Na silné
nalichanie z nasej strany gen. Turanec bol teraz vymenovay za velitela viet-
kych skupin a jednotiek slovenskej armady a bol vybaveny rozsiahlou plnou
mocou. Catlo§ ostdva iba ministrom n4rodnej obrany, prakticky pozbaveny
kaZdej moci. Dita 25. augusta mal som s Turancom krétku rozpravu, z ktorej
mém dojem, Ze Turanec - znamy ako energicky dostojnik - je ochotny roz-
hodne vystipil proti partizanskej pliage a proti demoraliz4cii v slovenskej
armide. KedZe medzitym priSiel sihlas na uvolnenie 1. technickej divizie
z frontového nasadenia, difajme, Ze Turanec bude mat Coskoro k dispozicii
spolahlivii bojovi jednotku. Ako mi oznamuje vedici nemeckej vojenskej
misie, treba 28. augusta pot&ital s prichodm niekolkych vycvikovych vojen-
skych nemeckych jednotick do ochrannej z6ny - (Pdchov, Malacky,
Stupava). PretoZe prezident Tiso, ako aj minster Mach a generdl Turanec ma
naliehavo prosili aby - predovietkym z prestiznych dévodov - nemecké jed-
notky neprisli na Slovensko prave teraz, ked Turanec prebral hlavné veli-
telstvo slovenskej armady, upustili sme predbeZne od tohto podujatia
(bez toho, Ze by sme kompromitovali akékolvek moZné opatrenia arméadnej
skupiny ,,Nord-Ukraine* na slovenskom bojovom Gzemi). Proti velmi silnym
slovenskym ndmietkam sme predsa dosiahli odoslanie jedného oddielu SS
do RuZomberka. (Gegen sehr starke slowakische Bedenken wird jedoch die
Verlegung eines SS-Verbandes nach Rosenberg durchgesetzt.) Ako mi hlési-
li dnes rano, zaCinaji medzitym prebiehal zaisfovacie opatrenia zavedené
Turancom, ako aj zdkroky na sebaobranu zvI43( ohrozenych slovenskych
a ri¥skych Nemcov. PoZiadal som nemeckého generéla, aby zodpovedne
zaCal k tomu robil potrebné opatrenia a ich vykonal. Presun v3etkych det-
skych zotavovacich tdborov na zapadné Slovensko zacal a pokracuje.

Uzka zhoda a hladk4 spoluprica vietkych nemeckych sluZobnych
miest je zarucena.

Dila 24. augusta sa vynorili spravy, Ze sa v Bratislave planuje vojen-
sky pu¢ a nemecky general dostal cez Madarsko o tom osobitni tajnd infor-
maciu. Toto dalo podnet na okamZité zaisfovacie opatrenia, ktoré sa vykonali
v uzkej zhode so zastupcom nemeckého generéla s vodcom nemeckej narod-
nostnej skupiny a s vyslanectvom. PretoZe bolo moZné skuto¢ne zisti( pohy-
by mestskej posadky a slovenské vojsko obsadzovalo vychody mesta, pobral
som sa asi 0 23.00 hodine za ministrom Machom, aby som ho poZiadal
o vysvetlenie. Mach, ktory tieZ nemal o udalostiach nijaki vedomost, vybral
sa so mnou na vojenski misiu, aby sa informoval a potom sme i$li za prezi-
dentom. Dr. Tiso ndm oznamil, Ze ho v priebehu diia Catlo¥ informoval
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o vykonani zaisfovacich cviteni. Sucasne sa objavili dvaja dostojnici sloven-
skej spravodajskej sluZby, ktori na vlastni pist predloZili prezidentovi
pisomné hlésenie o uddajnom pohybe nemeckych vojenskych oddielov
na Slovensko. Toto, na fantaziu bohaté hlasenie, mi Dr. Tiso hned pretital.
Pozadie tohto vojenského cvi¢enia nebolo doteraz plne vysvetlené.
Dita 25. augusta predpoludnim ma vyhladal vyslanec Poly4k, aby vyslovil
nemeckym sluZobnym miestam osobitnd vdaku Dr. Tisu a Macha za n4%
pomocny a ochotny postoj. KedZe Bratislava bola ako bosoracka kuchyiia,
kde sa varili tie najnemoZnejSie spravy (obsadenie Slovenska Nemcami,
vieobecné povstanie a pod.), ndlada v krajine bola sklesl4, slovenski a ri§ski
Nemci boli plni pochopitelnej nervozity. Mach na moju prosbu predniesol
“veera vecer velmi pozitivne vladne vyhlasenie, na ktoré osobitne poukazu-
jem. Jeho pIné znenie posielam ako prilohu.

Som v stdlom osobnom styku s prezidentom ¥tdtu a Machom, ktorych
sa snaZzim ovplyvnil v zmysle tych opatreni, ktoré my pokladdme za potreb-
né. Nepochybujem o bezpodmiene&ne lojalnom zmy3Iani tychto Tudi, hoci sa
¢asto vynoruje otazka, aké politické a mocenské sily si v tomto okamihu
skutone za nimi.

Prichadzam stéle viac k presvedeniu, Ze je potrebné urobil zmenu
vlady v smere silnejSej koncentracie tych sil, ktoré st rozhodnuté udrZal
poriadok a pokoj vlastnymi prostriedkami a predovietkym ochotné zmobili-
zovat obyvatelstvo proti zvla3( citeInému klateniu sa k Sovietom.

Zdravotny stav Tuku vzhladom na dal3ie vedenie vlady je, tak sa zda,
beznadejny. Preto prosim o okamZité schvélenie, aby sa mu za tychto okol-
nosti navrhol odchod z pozicie (prostrednictvom lekérov). Prezident v tomto
pripade prijme jeho demisiu. M4 v dimysle urobif potom predsedom vlady
Macha. Naprick mnohym vaZnym nimietkam, odporti¢am sdhlas s touto
volbou. Pri tejto prileZitosti moZe Catlo§ vypadndf s konecnou platnostou.
Silne odpori¢am, aby bol Durfansky opif pribrany do vl4dy. I ked to bude
azda pochybny pokus, ofakdvam, Ze s jeho spolupricou pripoja sa k na3ej
veci urtité politické sily. Dur¢anského postoj k samostanému Slovenskému
$titu je bezpodmienetne pozitivny. Napriek jeho silnym pochybnostiam
0 nemeckom vitazstve, vidi edte aj dnes najlepSiu zaruku slovenskej samo-
Statnosi v polupraci s Ri¥ou. Je rozhor¢enym odporcom Bene3a.

PretoZe za danych okolnosti v§voj speje k rdznym rozhodnutiam, pro-
$im o zmocnenie, aby som vo v3etkych tychto otdzkach, predovietkym, o sa
Wka Dur&anského, mohol zataf, podla moZnosti &m skor, rokovaf na vlastni
zodpovednost. Nakoniec treba difaf, Ze po stabilizAcii situicie v Rumunsku
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ana celom vychodnom fronte zmizne aj tu panujiica nervozita, ako aj otvore-
ny prejav nepriatelského zmy3lania v slovenskom Tude.*

Ludin

Situéicia vyvrcholila nasledujiceho diia. Vojaci martinskej posadky
v spolupréci s Velitkovymi partizdnmi zastavili rychlik Budapes(-Berlin,
vytiahli z neho nemecku vojenskd misiu z Rumunska a v noci 27. -28. au-
gusta ju proti vietkym medzinirodnym pravidlam vedenia vojny postrielali.
Sprava o vyvraZdeni sa velmi rychlo rozgirila. Azda partizAni mali zdujem
na tom, aby sa stala Siroko znamou. UZ 28. augusta vedeli o nej v Berline.
Nevedno, &i sa Tiso dozvedel o tejto udalosti od Nemcov a &i nezavisle
z iného prameiia. Sprava viak hlboko otriasla jeho koncepciou partizanskeho
boja a jeho doverou v armédu. Tisovi sa dostava do rik rukolapny dokaz, Ze
povstalci st nielen silni, ale aj vedomi si vlastnej sily. Tiso si kone¢ne uve-
domil, Ze takito vyzyvavi akciu slovenskd vlidda nebude mdct ignoroval
v z4dujme reSepektu a nemeckd vlada v zdujme vlastnej bezpelnosti.
Ludinova telegraficka depe3a (¢. 1304 z 28. augusta) uZ odzrkadluje meniace
sa Tisove stanovisko:

»Ako dodatok k mojej telegrafickej sprdve z 27. augusta 1944,
&. 1299 a v doplneni mojho telefonického rozhovoru s ri§skym ministrom
zahraniCia, ktory sa konal dnes o 15.15 hodine oznamujem:

Na zédklade hlaseni o partizdnskej ¢innosti, ktoré nim dosli 27. augus-
ta a dnes rano, vyhladal som dnes o 14.00 hodine v sprievode nemeckého
generdla, Dr. Tisu. Rozhovor som zatal poukdzanim na vyvoj patrizdnskeho
hnutia, ktory uZ nedovoli z nasej strany nijaké dalsie otdlanie a Ze je Ziadi-
ce, aby boli okamZite presunuté nemecké oddiely na Slovensko a nasadené
proti partizanom. Dalej som navrhol, aby nespolahlivé slovenské vojenské
jednotky boli ihned demobilizované. Dr. Tiso v podstate sdhlasil s mojim
navrhom. Podrobnosti sa mali prerokovat v pritomnosti nemeckého generala,
ministra Macha a gen. Turanca. Dosiahli sme jednoty ohladom takmer v3et-
kych potrebnych opatreni. Vojenské oddiely, ktoré si k dispozicii, budi
pravdepodobne zhromaZdené zajtra v priestore Pichov-Zilina a nasadené
na ochranu Zelezni¢ne;j trate na linke k Tren¢inu a k Cadci a potom k maso-
vému tderu na Tur¢. Sv. Martin. Mam dojem, Ze Slovensko vzhladom na te-
rajiu situdciu prijme tieto opatrenia s pocitom dlavy. Dalej som sa pricinil
o postupné presunutie riskonemeckych Zien a deti z vychodného a stredné-
ho Slovenska,z¢asti do Bratislavy, z&asti do RiSe. Evakuécia slovenskych
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Nemcov (Volksdeutsche) zd4 sa mi byl predbe’ne vylitend. Co sa da
v rAmci moZnosti urobif ohlfadne organizovania sebaobrannych
organiz4cii (Selbstschutz), to urobime.*

Ludin

Odcitoval som tieto dokumenty v plnom zneni, i ked ich obsah je
tasto suchy, oficidlny a repetitivny. Sa to viak cenné dokumenty, pretoZe
v nich sa veci podévaji neokraslene, realisticky a hlavne zo zomého uhla
pritomnosti. Ked Ludin, Wiister, Berger alebo Karmasin posielali svoje
depeSe do Berlina, nevedeli, ¢o leZi pred nimi, ako sa veci vyvind, nevedeli
¢o sa stane za hodinu, za dei, za tyZdei, pretoZe neboli vievedici a neomyl-
ni, ako st napriklad komunisti a niektori nasi politici v exile. A tak sa v ich
reportoch zrkadli sila a slabosf, rozvaha a Tahkomyslenos{, namyslenost
a menejcennost tych, ¢o formovali, alebo ovplyviiovali slovenskd
politiku v Bratislave. )

Nagich politikov veru nikto neméZe obviilovat z horti¢kovitej aktivi-
ty. V svetle uvedenych dokumentov nijako neobstoji tvrdenie, tak &asto
omielané v oficidlnych a polooficidlnych histéridch povstania, akoby naSi
vodcovia nerobili ni¢ iné, iba Zobrali 0 nemecku vojenski pomoc. Z diplo-
matickych depe3i ni¢ tak nezaraZa, ako ich neochota poZiadat Nemcov o vo-
jenskd pomoc. Ked v* principe” aj pristani a zvolia na presun niekolkych
jednotick nemeckého vojska, v zapiti si ndjdu vyhovorky a odkladaji zakrok
na neskor3ie. E3te aj 28. augusta prijimaji nevyhnutni skuto¢nost asi s takou
ochotou, s akou malé decko preglga ricinovy olej; boli viak pritladeni
k miuru nie tak Nemcami ako partizdnmi, ktori sa stavali stdle odvaZnejSimi
vo svojom provokatnom usili. Svitol osudny defi 29. augusta 1944. Ne-
mecky vyslanec Ludin zachytil udalosti v telegrame (¢. 1307, z 29. 8. 1944)
odoslanom do Berlina:

,,Na doplnenie prave dokon¢eného telefonického rozhovoru oznamu-
jem: RuZomberok, Tur&. Sv. Martin, Vritky a pravdepodobne i Poprad si
Vv rukich partizanov. Okolo Ziliny, kde sa slabé nemecké oddiely a ttva-
1y HG brénia, vedi sa nateraz boje. Slovenské vojenské oddiely sa pridali
k partizanom a vedu s nimi spolo&ny boj. Podla ozn4menia Dr. Tisu parti-
zanske hnutie vedie rusky general sidliaci v RuZomberku. Nad partiz4nskym
izemim sa zhadzujii ka?dd noc zbrane a muZstvo. PredbeZne partizénska
Cinnost zahrfiuje sabotdZe na Zelezniciach, stavbach a priemyslovy teror proti
slovenskym a ri§skym Nemcom.

Na trati RuZomberok-Zilina partizdni opitovne zastavovali vlaky,
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vytahovali z nich Nemcov, ktorych potom tdajne postrielali.

Podla mojho nahladu nemecky generdl zacal protiopatrenia v priesto-
re Ziliny s prili§ slabymi silami. Prave sa vraciam z rozhovoru s prezidentom
Statu, kde sme prerokivali, & sa ma bratislavskd posidka preventivne
odzbrojil. Podla oznimenia nemeckého generdla mame tu k dispozicii iba
slabé jednotky, a preto sme od projektu predbeZne ustipili. Prezident Tiso
viak navrhuje, aby bola rozhodne odzbrojend vsetka slovenskd brannd moc,
len ¢o budi k dispozicii dostatocné nemecké sily. Nalichavo sa prihovaram
za tento navrh a za jeho skoré uskuto¢nenie.

PretoZe sa 3iria spravy, Ze povstalecké hnutie sa dalo do pohybu
na rozkaz gen. Catlo$a, prehovori dnes veder v radiu sam Catlos. Prejav zlo-
7il vyslanec Tido Ga3par. Na moju naliehavi radu od dnes vetera podrZi pre-
zident CatloSa a akomsi stave Cestného vizenia. Zatial niet nijakého presved-
&ivého dokazu, Ze by Catlo3 bol pod jednou strechou s dezertérmi.

Spravanie sa prezidenta Tisu pri tejto krize, ¢o musi by( najtaZ3ia
predstaviteIna vnitomn4 kriza, je pochopitelne plné obéav a prili¥nej nervozi-
ty. V tzkej zhode s nemeckym generdlom podnikidme vietko moZné, aby
sme veci upokojili. Planuje sa zatknutie Zidovskych a Sovinistickych Stvacov
a ich odoslanie do ochrannej z6ny. V ramci moZnosti sa pri¢ifiujeme o bez-
pecny presun ri$skych a slovenskych Nemcov. (Nasleduji pokyny, ako zais-
tit odchod Nemcov z partizdnmi zamoreného alebo ohrozeného tUzemia cez
Zakopané do Krakova a cez Medzev do Kosic.)

Generil Turanec je nateraz nezvestny. MoZno, Ze jeho lietadlo muselo
nidzove pristaf na nicktorom mieste na Slovensku, alebo padol do rik parti-
zanov.*

Ludin

StarostlivejSie ¢itanie tohto telegramu odhali, Ze diia 29. augusta sa
v Tisovom postoji k partizanstvu musela odohral doleZitd zmena. Ludin
po prvy raz spozorovval, Ze Tiso javi fyzické a psychické nésledky velkej
krizy, ktorou prechadzal a namiesto odkladania s vojenskym z&sahom radi-
kilne sa doZaduje odzbrojenia vietkych jednotiek slovenskej armédy, len ¢o
budd naportdzi dostatodne silné nemecké oddiely. Kde leZal korefi tejto
zmeny?

Diia 27. augusta 1944 bolo horehronské okresné mesto Brezno nad
Hronom svedkom hrozivej partizanskej zbesilosti, namierenej proti predsta-
vitefom slovenskej vladnej moci. Za obel jej padli poslanec Slameti ini
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vyznamni verejni Cinitelia, ktorych v noci 27. -28. augusta brutilne zavraZdi-
li. Sprava o tejto krutej masakre prila do Bratislavy diia 29. augusta a bola
najzavaznej$im momentom v Tisovom postoji k partizanskemu hnutiu. Teraz
uZ bolo nad slnko jasné, Ze tu nejde o romantické dobrodruZstvo bujarych
homych chlapcov, ani o boj Slovakov proti Germé4ncom, ale o nezmyslené.
zirenie akého je schopny iba totalitAirny bolSevizmus. Akd vyznami rolu
zohrala v Tisovom postoji k povstaniu breznianska masakra, to vidno z jeho
obhajobnej reci, kde doslova povedal:

,,Co sa tyka mojho pomeru alebo mojho postoja k povstaniu, dovolu-
jem si upozornif slavny sid, na tieto okolnosti. M6j postoj k narodnému
povstaniu urcovali skuto¢nosti, ktoré som uviedol. I3lo o naruSenie poriadku
breznianskym pripadom., To bol popud. Neby( toho pripadu, isteZe by z na3ej
strany o Ziadnom zakroovani nebolo ani re¢i. ..

A tak 29. augusta priSiel &as, Ze bolo treba aj oficidlne oznamif slo-
venskej verejnosti, ¢o uZ neoficidlne bolo kaZdému zname, t. j. Ze si uZ
Slovensky 3tat nemoZe dalej dovolif beztrestné 3arapatenie partizdnov a Ze
na ich vyzyvané Ciny bude treba odpovedal refou, akej oni rozumeju.
Bolestnou strankou tohto ozndmenia bolo priznanie, Ze tieto zékroky musia
za nas a v naSom z4ujme robi{ Nemci. PretoZe Slo v prvom rade o vojensky
z4sah a pretoZe slovenska armada v tvari nepriatelskej hrozby dokazala iba
hibku svojej vnitornej demoralizécie, oznamoval toto historické rozhodnutie
narodu minister narodnej obrany general Ferdinand Catlos. Catlo bol vtedy
v3ak uZ nielen generdlom bez vojska a ministrom bez moci, ale aj vojakom
bez vojenskej cti. Catlo§ vlastne iba pre&ital prejav, ktorého nebol autorom,
ani sponzorom. Ale za okolnosti, za akych prejav odznel a dosledky, aké
na vyvoj dal3ich udalosti mal, robia z neho doleZity historicky medznik.

Catlosova re¢ bola adresovana dostojnikom a vojakom slovenskej
armady a ob&anom Slovenského 3tatu. V nej oznamoval, Ze partiz4ni, kto-
rych nepriatel zhodil na Slovensko, naruduji pokojnu vystavbu Slovenského
Statu, napadaji nale obce, okradaji Slovakov o narodny majetok a podlym
sposobom zabijajui a vraZdia bezbranny Iud. PretoZe SlovAci nestadia vlast-
nymi silami zdola( toto pekelné zurenie, prichddzaji na Slovensko jednotky
nemeckej armady. Kazdy poriadny slovensky vojak, kaZdy stato¢ny sloven-
sky ob&an bude ich podporovat a bude poméahat nemeckym vojakom, ktori
prichadzajii na Slovensko ako priatelia Slovakov. Pomocou nemeckého voj-
ska sa podari Slovdkom odrazif tento zdkerny vypad nepriatela a obnovif
na celom Slovensku poriadok a pokoj, aky sme mali predtym. Kto nevidi
V partizanoch najvacSich nepriatelov Slovenského 3tatu, je zradcom sloven-
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skosti a vlasti a nicitelom vetkého toho, &o sivisi so slovenskou slobodou.
Taky bol - v hrubych rysoch - priebeh udalosti v Bratislave. Z uvede-
ného je jasné, Ze opatrenie slovenskych tiradov, doslova vyZmykané nemec-
kymi reprezentantami, ani zdaleka nestacili drZal krok s prudkym spadom
vyvoja situécie, ktorého tempo ud4vali partizani. Slovenské z4kroky vykona-
né s nechufou a rozpatite, sa vypomstili na svojich vdhavych povodcoch
diia 29. augusta, ked ich postavili zoti-vo&i neuveriteIne tvrdej skuto¢nosti.
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AKY MAL PRIEBEH 29. AUGUST
V BANSKEJ BYSTRICI?

V predoslych kapitolach sme si v8imli, ako prebiehali historické dni
pred 29. augustom v Bratislave. Slovenské tradné miesta prechadzali taZky-
mi chvilami nerozhodnosti, nervozity a hlbokej depresie. Ale ani pripravova-
telia povstania v Banskej Bystrici neboli nadSeni vyvojom situ4cie. Cim viac
sa bliZila moZnost vojenského zasahu, tym menSiu chul vojenské vedenie
prejavovalo. Podplukovnika Golidna, ako n4lelnika 3tdbu 2. slovenskej divi-
zie v Bystrici, poverila Slovenskd nirodnd rada vies{ vojenskd stranku
povstania, ak to budd okolnosti vyZadoval. Goli4n so 3tdbom vojenskych
poradcov (Ferjentik, Poldk, Marko, Kalina, Vesel a Nosko) vypracoval
vojensky plan, ktory stipuloval, Ze k vojenskému zasahu proti Nemcom mé
prist iba v pripade, Ze sa vyskytne jedna z tychto eventualit:

1. ked Cervena arméda nadviaZe priamy styk s dvomi vojenskymi

diviziami pod vedenim gen. Mal4ra na vychodnom Slovensku,

2. ked Cervena armada dosiahne Krakov na severe alebo Miskovec

na juhu,

3. v pripade, Ze by Nemci zacali obsadzovat Slovensko.

Najviac si povstalci sTubovali od prvej eventuality. Za tymto cielom
vyslali do Moskvy emisirov Ferjentika a Smidkeho. Sovieti odmietli navrh
SNR, pretoZe o ,,burZoazny prevrat* zaujem nemali. Slovenskych povstalcov
nechali v8ak viac neZ mesiac ¢akaf na odpoved a medzitym vyslali na Slo-
vensko partizdnov s in§trukciami, ktorych implementacie sme sledovali vys-
§ie. Medzitym, ¢o si Golidn netrpezlivo ,,0obhryzal nechty* v ofakavani
névratu Ferjen¢ika a Smidkeho z Moskvy, Bene§ z Londyna miitil Slovakov
do povstania s rasticou naliechavostou. Bene§ chcel vyprovokovat silou
-mocou ozdbrojené vystipenie proti Nemcom vo svojom mene a v mene
Cechoslovakizmu. Darmo mu Golidn odkazoval, Ze¢ na Slovensku niet
Nemcov, pre Bene3a bola ,;mala vojna“ na Slovensku vecou politickej presti-
Ze, ktord mala upevnil jeho pozicie jednak medzi spojencami, jednak
v Cesku a na Morave. V auguste s hr6zou pozoroval, ako sa mu situécia
vymyka z rik. Jeho planom nemohlo vyhovoval rokovanie delegidtov SNR
vV Moskve, ktori tam vlastne pridli s CatloSovym navrhom, ale nevyhovovali
mu ani partizanske akcie, ktoré sa viedli bez jeho vedomia a s malym ohla-
dom na jeho politcké tézy a tedrie. Vo svojej reti v Coventry dita 12. mar-
€a 1944, prednesenej pod dojmom velmi priaznivych a lichotvych hlaseni
jemu vernych odboj4rov, Bene§ sa verejne skompromitoval, ked vyhlasil,
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Ze ,lidu doma bude d4n ve vhodné chvili signal a lid pak povstane proti
svym cizackym utlatovatelim.*

Koncom augusta bola vhodn4 chvila, &o sa tykalo Slovenska. Benes,
ktory veril ni¢im nepodloZenym sprdvam zo Slovenska, Ze 90% Slovikov
stoji za nim a za jeho koncepciou jednotného eskoslovenkého naroda, neve-
del si zrazu vysvetlif, pre¢o jeho Ziadosti padaji na hluché uSi. Diia
29. augusta odznel zndmy Catlosov prejav, oznamujiici prichod sovietskych
vojsk na Slovensko. V Londyne ¢akali, e kone¢ne sa d4 do pohybu aj po-
vstalecka organizacia. Ceskoslovensk4 vlada vypracovala komuniké o po-
vstani a hlasatelia londynskeho rozhlasu ¢akali na pokyn z B. Bystrice, aby
ho precitali do radia. Ale z B. Bystrice neprichddzalo ni¢. Znervézneny
Benes posiela do B. Bystrice v ¢asnych rannych hodinach 30. augusta osobit-
ny telegram, verne odzrkadlujici vysledky méarneho no¢ného ofakévania.
V telegrame sa uZ neZiada, ale rozkazuje: ,,Zahéjte ihned aktivni boj proti
némeckym okupalnym vojskiim! Koordinujte akce vojenské a partizdnske
pod jednotnim vedenim!*“ Hned za tymto nasledoval v tom istom zmysle
vojensky rozkaz &-s. ministra vojny generdla S. Ingra Golidnovi s tymto
dolezitym dodatkom: ,,Prohlaste se za soutastku Ceskoslovenské armady!*

Tieto rozkazy prichadzali do B. Bystrice, ale nemal ich kto plnif. Ni¢
tak presved¢ivo nepopiera ,,spontannost” a ,,slovenskos(* povstania, ako sku-
to¢nost, Ze v najkritickejSich hodinéch, v defi, ktory sa oficidlne slavi ako
zatiatok povstania, v B. Bystrici (okrem politicky neskdseného a vnitorne
neistého J. Styka) nijaky politicky Cinitel SNR ani nebol. Jediné, &o rusilo
spanok Bystri¢anov, bolo huldkanie partizanov, ktori v tej noci vtiahli
do B. Bystrice a veselo popijali s Golidnovymi dostojnikmi, prave tak, ako
vystrajali pred niekolkymi diiami v Martine, v RuZomberku a na inych mies-
tach.

Jednym z tychto dostojnikov bol aj Mirko Vesel. Ten bol Golidnovym
spolupracovnikom, a teda zasviteny do planov SNR. A nebyf opitého Mirka
Vesela, povstanie by neboli azda vobec vyhlasili. PodgurdZeny a nedockavy
najprv ,strhol* do povstania 2. diviziu, a to sposobom, na ktory by mohol
byt hrdy aj barén Prasil. Vaclav Kopecky v knihe ,,C-SR a KSC* pise, ako
im v Moskve M. Vesel v povznesenej ndlade vykreslil jeho vzburu v Bystrici
v noci 29. -30. augusta. Vraj priiel k dverdm budovy velitelstva, udrel
do pfs vojaka, ktory tam konal straZnu sluZbu a lomozne sa ho pytal: ,,S kym
ides, ty posera, so Slovakmi alebo s Nemcami?* Ked odpovedal, Ze so Slo-
vdkmi, Vesel ho vyzval, aby iSiel s nim. Podobnou taktikou ziskal Vesel
pre povstanie vraj aj ostatnych vojakov a dostojnikov 2. divizie.
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Mirko Vesel viak vedel, Ze ani jeho slovnik ani jeho gurdZ nestacia
na to, aby mohol takd vaZnu udalos{ oznidmi( narodu. Vybral sa teda s pred-
staviteImi partizdnov za Vavrom Srobarom, ktory sa zdrZoval v nedalekych
Donovaloch. Vyburcoval ho zo spanku, oznamil mu, Ze previedol bystricki
posadku na &-s. stranu, a poZiadal ho, aby ako politicky Cinitel, predniesol
do rozhlasu prislu$ni proklaméciu. Srobér priSiel s Veselom do Bystrice, kde
prehovoril J. Styka, aby precital do rozhlasu ,,jeho vyzvu*, ktort viak zo3ty-
lizoval Veselov Svagor L. Ndb&lek. T4to vyzva potom diia 30. augusta 1944
o 11. hodine odznela z bystrického rozhlasu. Kone¢ne si v Londyne mohli
zhlboka vydychnut.

V tejto stvislosti bude treba este mnoho veci vysvetlit. Ved povstanie
nielenZe, vyhlasili oneskorene a na BeneSov rozkaz, ale vyhlasili ho nie
v mene SNR, ale v mene Srobarovho nirodného vyboru, opierajic sa o auto-
ritu starého Vavra Srobéra, ktory vtedy eSte nebol ani &lenom SNR. Ked
agrarnici a komunisti podpisovali Viano¢nu dohodu, ¢lenstvo SNR tvorili
Lettrich, Josko a Ursiny za demokratické zlozky a Husik, Novomesky
a Smidke za ,,pokrokové* zlozky. Ked neskor komunisti naliehali na adopto-
vanie socidlnych demokratov do SNR, demokrati sihlasili, ale s tou pod-
mienkou, Ze aj oni budd moct nominoval rovnaky pocet svojich stipenocy,
aby sa nenarusila politick4 rovnovidha. Tak vstipili do SNR za socidlnych
demokratov Soltész a Horvéth a za demokratické sily Styk a Zatko.

BeneSovi v Londyne zostava SNR velmi nelahodila. Z jej ¢lenov
poznal iba Ursinyho a ten podpisoval Zilinska dohodu defi po tom, &o Benes
rezignoval z prezidentstva. BeneSovym osobnym vyberom boi Vavro Srobar.
O jeho Cechoslovéctve Bene¥ nemal nijakych pochyb. Srobér bol na Slo-
vensku predsa len zndmy ako ,muZ 28. oktébra* a ako byvaly minister
s plnou mocou pre spravu Slovenska do urcitej miery aj legendarny. Je prav-
da, Ze bol uZ stary (v r. 1944 mal 77 rokov) a jeho intelekt (ina¢ nikdy prili§
vynikajici) bol uZ na Gpadku, ale Bene$ v tom nevidel nevyhodu, naopak, to
robilo zo Srobéra tym zavislejsi nastroj.

Benes bol v styku so Srobarom uZ od leta 1943 a viemoZne ho tladil
za predsedu SNR. Tak napriklad v depesi z 3. jila 1944 doZadoval sa v sil-
nych terminoch (ale opatrne, aby to vyznievalo ako rozkaz), aby SNR prijala
»V dne$nim boji v zdjmu jednoty vedeni nejstar$iho politického Cinitele®,
ktorym bol oviem Srobar. Toto Bene3ovo usilie sa aj uskuto¢nilo 1. septem-
bra 1944, hoci to bolo viac ndhodne neZ zdmeme.

Pozoruhodné bolo i to (a dosial ani toto eSte nikto nevysvetlil), Ze
Srobér vyzyval do povstania nie v mene SNR, ale samozvane v .mene
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,»Revoluéného slovenského narodného vyboru®. Tento vybor existoval a tra-
doval (aspoii na papieri) vlastne aZ do 1. septembra 1944 a Srobér ho rozpus-
til aZ potom, ked ho urobili jednym z predsedov rekonstruovanej SNR.
Druhym predsedom sa stal Smidke, vtedy eSte v Moskve. Ale to je uZ pred-
biehanie udalosti.

Srobarova porklamicia postavila Golidna pred hotovi vec. Volky
-nevolky vydéva fatdlny rozkaz ¢&. 29. 154/1944 zo diia 30. augusta, v ktorom
,,v zastiipeni velitela slovenského vojska na Slovensku, ako Casti ¢esko-slo-
venskej brannej moci, gen. Viesta*“ sa obracia na vojsko, zaloZnikov, Zanda-
rov, policiu, pohrani¢ni strdZ a vyzyva ich ,do boja proti Nemcom®.
Proklaméciu pregital do radia v mene J. Golidna (,,n4¢elnika tabu ¢-s. ar-
mady na Slovensku*) Mirko Vesel.

Ked v novembri r. 1944 padol Golidn do nemeckého zajatia, pri vy-
pocivani podal dalie pozoruhodné detaily o priebehu udalosti. Je pravda, Ze
Goli4an vtedy bojoval o vlastny Zivot, Ze jeho véznitelom bola Kaltenbrun-
nerova zlopovestn4 ,,Sicherheitsdienst”, a teda jeho vypovede si podtiar-
knuté pudom sebazichovy. Mnohé jeho podrobnosti nie si presné, ale ako
ilustracie psychologickych a historickych momentov maji svoju hodnotu.

Golian zdoraziioval predovietkym svoje rozpory s partizidnmi a viero-
lomnost bol¥evikov. Dita 29. augusta ich v Bystrici vraj zmiatol CatloSov
prejav, pretoZe CatloSa povaZovali za svojho. Ozndmenie o prichode nemec-
kych vojsk pokladali iba za zastradujici manéver a nie za dovod vyhlasenia
ozbrojeného povstania. E3te vZdy &akali ndvrat kuriérov (Ferjentika a Smid-
keho) z Moskvy alebo aspori nejaké spravy od nich. Vojenské velenie
nechcelo ni¢ podnikaf, kym nebude mat vyjasneny postoj Cervenej armady.
Opravnene sa obavali, Ze v pripade nekoordinovanej akcie sa Rusi zastavia
pred Karpatmi, ako sa zastavili pred Var§avou. Londynske rozkazy ich bala-
mutili, boli neredlne a nebrali do ivahy vojensku situdciu. Vojenské vedenie
sa chcelo za kaZdi cenu vyhnit zbyto&nému prelievaniu krvi. Preto hladeli
na partizanske akcie s nedoverou a odsudzovali ich.

Aj v noci 29. -30. augusta, ked pri3li do Bystrice partizinske spojky,
Golian odmietol ich vyzvy k zvy3enym akciam. Nemohol v¥ak zabréni( bra-
tritkovaniu medzi vojakmi a partizanmi, ¢o malo zhubny vplyv na disciplinu
a moralku v arméde.

Golian priznal, Ze dovolil, aby sa dita 29. augusta poslal rozkaz v3et-
kym posiddkam na Slovensku, nariadujici okmaZiti a prisnu pohotovosf.
V kaZdej posadke bolo niekolko ddstojnikov zasvitenych do priprav, ktori
na urtité dohovorené heslo mali vykonat 3tatny prevrat, prebral do rik moc
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a udrZovat poriadok. Keby to potreba vyZadovala, mali zastavi( vstup
Nemcov na Slovensko. Po CatloSovom prejave v noci 29. augusta niektory
z nedo¢kavych Golidnovych pobo¢nikov skuto¢ne aj poslal toto dohovorené
heslo (podla Golidna znelo: ,,Zatnite s vystahovanim!*“) fonogramom vac¢si-
ne posadok. Vysledok bol v3ak neuspokojivy a chaoticky. Sam Golian na
druhy deil v telefonickom rozhovore s velitelom trenianskej posddky vy-
jadril svoje sklamanie nad vyvojom situécie. Velitela trenCianskej posadky
do povstania neurgoval, ale mu odpovedal, aby sdm posudil situiciu a zaria-
dil sa ako to uzna za najvhodnejSie. Vzhladom na blizkos{ ochrannej z6ny,
velitel posadky rozhodol nezapojit sa.

Golian dalej tvrdil, Ze vydal armadny rozkaz na povstanie iba ako
nariadenie politického vedenia, ktorému ako vojak podliehal. Srob4rova roz-
hlasova vyzva urobila jeho vyzvu potrebnou, pretoZe ina¢ by sa situécia
zvrhla v masakru a v chaos. Srobarova vyzva vraj iSla ovela dalej neZ jeho
(Golidnov) rozkaz. Srobér totiZ vyhlasoval: ,Zradcovska bratislavskd vl4-
da... by chcela donitif slovenského vojaka, aby bojoval proti nasim a rus-
kym paraSutistom a partizanom, ktori pri§li na Slovensko, aby nim poméhali
brénil nafu vlas( proti germanskym nésilnikom, vrahom a banditom. My to
robil nebudeme, naopak, postavime svoje zbrane proti nim. Vyzyvame nérod
do tohto boja.*

Golidnov rozkaz bol naproti tomu miemejSi. Hovoril o nemeckych
silach bez akéhokolvek potupného privlastku, obracal sa na posadky a ciel
bojov udaval ako ,,pomoc k pordZke Nemecka“.

Ale nielen Golian bol zmiteny. Clenovia SNR sa tieZ prebudili r4no
30. augusta bez toho, Ze by boli vedeli, ¢o sa odohralo predo3lej noci. Husak,
Lettrich, Novomesky sa len z radia dozvedeli, Ze v Bystrici vypuklo povsta-
nie, zatial ¢o oni boli v Bratislave. Do Bystrice sa ponéhlali viac zo zveda-
vosti neZ z presvedtenia a ¢o sa tyka Laca Novomeského, ten zostal
v Bratislave aZ do polovice septembra. Ked sa ho Safio Mach pytal, &i je toto
povstanie, Novomesky odpovedal, Ze nie, Ze ich akcia e3te len pride a myslel
to celkom véZne. Ked na Golidnov rozkaz trmavsk4 posddka sa pridala k par-
lizinom, komunistickd buitka v Coburgovych zivodoch v Tmave sa tieZ
pytala komunistického vedenia v Bratislave, &i uZ povstanie zatalo. Husak
-Novomesky im odkazali, aby neprepadli panike, Ze toto nem4 s ich akciou
ni¢ spolo¢ného...
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ZMATOK POKRACUJE

Dielo, ktoré zatalo tak zamotane, v-nasledujicich dfioch sa iba dalej
zauzlovalo. Verejné prejavy zo strany vlady i zo strany povstalcov dokonale
pomiatli tych, ¢o mali prileZitost si ich vypocul. V pozadi slovnych argu-
mentov jedno viak bolo jasné: partizinske akcie sa rozrastli natolko, Ze
ohrozili bezpetnost Slovenska a Ze slovenska vlada si nevie s nimi rady.
Bolo to smutné poznanie pre kazdého stato¢ného Slovéka.

Veler dita 30. augusta prehovoril Dr. Jozef Tiso. Na jeho re¢ dychtivo
Cakali vSetci Slovéci i nepriatelia slovenskej samostatnosti. Ale aj tento roz-
vaZny a povzbudivy prejav sa minul ciela, hlavne preto, Ze priSiel neskoro.
Keby bol Tiso prehovoril ¢o len pred 3-4 diiami (napriklad namiesto Macha),
urcite by sa bol otupil silnejiici impulz partizdnskych akcii. Diia 30. augusta
partizéni strhli svojou iniciativou a ulisnostou i véhavcov a nerozhodnych
a od skompromitovanych Iudi nemoZno ¢akat aby menili svoje rozhodnutie,
i ked azda nebolo spravne.

Diia 30. augusta stredné Slovensko bolo uZ v rukach partizdnov
a zmitok vzniknuvsi Sirenim falo3nych sprav dosiahol takych rozmerov, Ze
to uZ nemohla zamedzif ani prezidentska autorita. Tén Tisovej reci (o ktorej
partizani roz3irovali, Ze ju Tiso predniesol z prindtenia Nemcov) sa niesol
v tychto linidch: V poslednych ditoch nim partizani poskytli moZnos{ na-
hliadnut do nového Zivota, ktory chci priniest na Slovensko: vraZzdy, lupeZe,
pustodenie. Obyvatelstvo a vojaci su rozo3tvdvani proti Nemcom. Roz3iruju
sa spravy, Ze prezidenta zabili, odvliekli, Ze Madari zauitocili na Slovensko,
atd. Mnohi dobromyselni Slovaci vojaci a civili sa dali zlakat touto podlou
a 1Zzivou propagandou. Dnes veci do$li tak daleko, Ze partizdni zabijaju
a vraZdia bez rozdielu, &i to je kilaz, robotnik, rolnik. Ziaden Slovék nie si je
isty Zivotom. Zverbovali spodinu Tudskej spolo¢nosti, aby vyvolali na Slo-
vensku chaos a pripravili zreld pddu pre bolSevizmus. PretoZe vlastnymi
silami nemdZeme zastavif toto ziirenie, poZiadali sme nasho nemeckého spo-
jenca, aby nim pomohol zlikvidoval bol3evické bandy. Prichod nemeckych
vojsk na Slovensko ma len jeden ciel: zlikvidovat partizanov. Nemecki voja-
ci neprichadzaji na Slovensko, aby ho obsadili, ale aby opat vratili nasej kra-
jine niekdajsi pokojny Zivot. Preto kaZdy stato¢ny Slovék a slovensky vojak
bude pomahat nemeckym jednotkdm, aby opét obnovili poriadok.

Dalej Tiso sluboval velkodu¥né odpustenie vietkym tym, ¢o sa dali
povodmi a klamstvami zldkat do povstania, a vyzval ich, aby zloZili zbrane
a hlasili sa u slovenskych dradov. Oznamoval aj to, Ze st v pride daleko-
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siahle opatrenia proti partizinom. Zdoraznil, Ze pre slovenského vojaka si
iba tie rozkazy smerodajné, ktoré vydava vojenské veliteIstvo v Bratislave.
Tiso zakoncil svoju re¢ slovami: ,,Prezident Slovenskej Republiky Zije a stoji
na svojom mieste, vlada splni svoje povinnosti, za niekolko dni budeme mat
opal pokoj na Slovensku.*

Po Tisovi prehovoril generdl Malar. Jeho slova mierili hlavne na tych
vojakov, ¢o sa dali zldkat do povstania. S otvorenosfou, ktor4 aZ zaréZala, im
povedal, Ze sa pren4hlili, Ze toto nie je ich akcia, Ze sa malo ¢akat a potom
by sa bolo spolo¢ne tiahlo za jeden povraz. Vyzval vojakov, aby sa vratili
k svojim posadkam, kym je eSte as.

Malérov prejav vyrazil dych vojenskej strdnke povstania a paralyzo-
val starostlivo pripravované plany. Malar, ku ktorého zloZitej osobnosti sa
eSte vratime, mal zahral vo vojenskom prevrate kIticovi tlohu. Ked v3ak
videl zmitky a podld hru, ktorym podlahol aj sdm Goli4n, uvedomil si, Ze aj
jemu hrozi osud staf sa nastrojom bol§evikov. Rozk4zal preto svojim dostoj-
nikom v PreSove, aby nepodnikali ni¢, kym sa nevrati. Jeho zastupca, plu-
kovnik Talsky a 30 slovenskych lietadiel so svojimi posadkami odleteli
do L'vova k bol¥evikom, ale ostatni dostojnici zborového velitelstva Cakali
na Maléra.

Na poludnie 31. augusta Malér priletel do Pre3ova. Po prilete ho v3ak
Nemci zaistili aj s celym dostojnickym zborom, odbzbrojili dve slovenské
divizie na vychodnom Slovensku, pretoZe slovenskym vojakom (a tym
menej dostojnikom) uZ neverili. Teraz sa uZ plan SNR nedal splnit, ani keby
ho Rusi boli prijali. Golidnovi a SNR bolo treba , jest ka3u, ktori nenavarili*.
Pritomnost Ferjentika a Smidkeho v Moskve sa stala zbytonou a komiséri
im povedali, ?¢ mo7u ist spif na Slovensko. Mimochodom, obaja delegéti
boli velmi prekvapeni, ked sa dozvedeli, Ze povstanie uZ vypuklo aj bez
nich. Ferjenik sa vracal domov s prazdnym vreckom, zatial o Smidke bol
nabity inStrukciami a pokynmi, ktorymi ho kfmil Gottwald a ostatni ¢lenovia
moskovského vedenia KSC.

Hl4snou tribou patrizdnskeho hnutia sa stala bystrickd vysielacka,
ktor4 sa prekrstila na ,,slobodny vysielad* a zatala konkurovat bratislavské-
mu rozhlasu. (Bystrick4 vysielacia stanica bola jednym z prvych cielov
nemeckych leteckych ttokov. Ale kratko po bombardovani vysielad sa znova
ozval, hoci s men3im dosahom.) P4ni a sidruhovia z Bystrice sfubovali via-
cej, vyhrazali sa ostrejSie a hlavne mohli sa dovolavat spojenectva s vitazny-
mi mocnostami na zdpade a na vychode. Utinnost takejto propagandy neslo-
bodno podceiiova.
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Pre mnohych Slovakov, ktori nazerali na udalosti v terminoch Siroke-
ho konfliktu medzi Nemeckom a spojencami, bola bystricka epizédka vita-
nou prileZitostou prezif posledné dni vojny v pomernom ZztiSi a na konci
vojny by( dokonca na strane vitazov. Bystricky vysielal predpovedal a neje-
den Slovék veril (preto¥e verif chcel), Ze Rusi vyuZija prileZitost, ¢o sa im
vyskytuje, Ze sa prevalia cez Karpaty a ocitni sa pred branami Viedne skor,
neZ sa Nemci spamétaji. V tomto procese sa Slovensko dostane na druhi
stranu bojovej linie Tahko, rychlo a hlavne bez bolesti. Azda 75% tych , tieZ-
povstalcov* by bolo zostalo doma, keby v septembri r. 1944 (usili, Ze Cer-
ven4 armada (2. ukrajinsky front mar$ala Malinovského) pride do B. Bys-
trice aZ 26. marca 1945!

V septembri r. 1944 sa viak Bystrica stala akousi Mekkou: ,,V sep-
tembri v Bystrici, po vojne v nebi, alebo aspoil pri mastnom hmci.” By(
v Bystrici v septembri-okt6bri r. 1944 stalo sa tak imperativnym, ako bolo
¢lenstvo HG v r. 1938-39. NemoZno tplne zazlieval toto néhlenie Clovekovi,
¢o od roku 1918 do roku 1944 preZil Styri prevraty a ktorého Zivotna filozo-
fia nezahrtiovala ni¢ zloZitejSicho, ako by( zadobre s kaZdym reZimom.
Statni zamestnanci, tieto mftve duse modernej byrokracie, ktorych Zivobytie
zavisi od reZimu, spadaji do celkom inej kategérie neZ oportunisti a Tudia
bez chrbtovej kosti, ktori pouZivajui politické zmeny na vlastné obohatenie.

Mnohi, ¢o isli do Bystrice, li tam iba preto, lebo na konci vojny vide-
li obnovenie predmnichovskej republiky so vietkymi protek&nymi, stranic-
kymi, rodinkarskymi a spolkarskymi spojeniami a zvazkami. Azda za v3et-
kych to povedal jeden penzista, ked posielal svojho syna, tiez drobného
tradnika, ako bol kedysi on, do Bystrice: ,,Synu ja uZ som star3i a skisil som
toho dost. Po prevrate v r. 1919 si rozdelili medzi sebou panstvo na Slo-
vensku i, ¢o sa schadzali na augustovych slavnostiach v Martine. Teraz sa
schadzaju ich synovia v Bystrici a pamitaj na moje slov4, iba preto, aby si
mohli zas rozdelil panstvo. Ak neche§ do smrti jes{ z poloprazdnej misy,
vyber sa tam aj ty, aby si im potom mohol aspoii povedat, Ze ked pr3alo, bol
si tam, kde oni.*

AZ difa 1. septembra 1944 sa zhromaZdilo v Bystrici potrebné kv6tum
¢lenstva SNR a veder toho istého dila konalo sa zasadanie. Nebolo v tom nic
odudevnelého a slavnostného, tieto dodatky sa len neskor dokreslili. Nalada
bola celkove sklesla. V priebehu neoficidlneho rozhovoru pred zah4jenim
zasadania sa vraj dokonca ozvali hlasy, aby sa SNR di3tancovala od celej
veci. Golidn podal svoj referat plny pesimizmu a tragickej predtuchy. So Zia-
Tom kon3tatoval, Ze s Rusmi sa nemohol dohodnit, kym bol eSte ¢as a e3te

68



ani teraz nem4 nijaké definitivne prisluby, ¢i zaruky. To, o urobil, neurobil
z presvedcenia, ale difa, Ze nakoniec sa vec predsa vydari. NeoCakava rych-
ly rusky prielom cez karpatské ‘priesmyky a povstaniu predpoveda krétky
Zivot: 2-3 tyZdne. Ako pri¢iny tejto pesimmistickej predpovede Golian uva-
dzal tieto nepriaznivé okolnosti:

1. Dve divizie na vychodnom Slovensku, na postoji ktorych zAvisel
uspech alebo netispech celej akcie, uz nejestvuji, pretoZe ich Nemci preven-
tivne odzbrojili,

2. partizani na nechci podrobif vojenskému veleniu a konajii na vlast-
ni past ¢asto opak toho, €o sa od nich Ziada,

3. povstanie sa rozsirilo na prili§ velké Gzemie, ktoré je otvorené tto-
kom zo v3etkych stran. Na vybudovanie obrannych linii niet &asu,

4. niet bojaschopnych a kompaktnych bojovych jednotiek, iba nestiro-
dé zlomky bez bojovej skiisenosti,

5. uplne chybaji (aZké zbrane a letectvo, ba i Tahké zbrane a pohonné
latky su k dispozicii iba v obmedzenom mnoZstve.

Golidn poznamenal, 7e¢ za takychto okolnosti nijaky general sa
nemodZe pustal do boja. Jedinym vychodiskom je defenzivna taktika. Golidn
preto navrhoval, aby kvoli zlep3eniu situécie sa bojové jednotky skoncentro-
vali do trojuholnika B. Bystrica-Zvolen-Brezno, ktory predstavuje prirodze-
ni strategickd pevnost, kde difa ubrénif povstalecké izemie aZ do prichodu
Rusov, oviem za predpokladu, Ze budd aktivne;jsi, neZ boli pred VarSavou.

Komunisticki ¢lenovia SNR boli viak rozhodne proti takejto taktike
a obviiiovali Golidna z defetizmu. Argumentovali, Ze najlepSou obranou je
utok a z psychologického hladiska by bolo vraj najvhodnej3ie tto¢i{ smerom
na juh: Levice, Lu¢enec, Rimavska Sobota. To by vraj urobilo povstanie pri-
taZlivym pre vietky zloZky néroda, a teda skuto¢ne narodnym. Na ¢o im vraj
Golian odvrkol: ,,Ale nie pod mojim komandom.* Goli4n potom apeloval
na komunistickych ¢lenov SNR, aby prehovorili partizanov, aby sa podrobili
vojenskému veleniu. SIbili, Ze sa o to pri¢inia a Ze prehovoria.

Nakoniec sa sldvne zhromaZdenie dohodlo zachranit zo situacie, ¢o sa
da. Po dlhych reciach prisli na to, Ze bude najlepsie, ked sa k povstaniu priz-
naji a budu sa tvarit, Ze si to oni vlastne in4¢ ani nepredstavovali. Celkom
tak, ako t4 liska, ¢o stratila chvost a potom sa dusila, Ze¢ je lep8ie bez neho.
(Isty ucastnik schodzky prilichavo charakterizoval celd procediru:
»Adoptovali sme nezakonité nedochddda.”) '

Aby zakryli svoje rozpaky a aby im Bene§ nemohol 3prihni( do odi,
Ze povstali aZ na jeho povel, preloZili so spiatonou platnostou za&iatok
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povstania na 29. august. Odovodnili to tym, Ze Catlo§ pozvanim nemeckych
vojsk diia 29. augusta vytvoril jednu z podmienok stipulovani ako predpo-
klad ozbrojenej akcie, a teda legalne povstanie zatalo tym okamihom, ked
Catlos otvoril usta pred mikrofénom a oznamoval vstup nemeckych vojsk.

Verejnym prejavom tohto pamitihodného zasadania bola Deklarécia
Narodnej rady. Bol to dokumnet, nad ktorym sa hodno zamyslie(. Tvrdi sa
v flom, Ze SNR sa utvorila ,,dne¥ného diia“ (t. j. 1. septembra), zatial o si ju
oni vytvorili Viano¢nou dohodou uZ v decembri 1943 a urtili si vtedy svoje
ciele a lohy. Ani slovom sa tam nespomina komunistick4 strana, ani komu-
nisti (ktori sa asi skryvaji pod firmou ,,pokrokovych zloZiek*), o Sovietskom
Zvize sa nehovori vobec ni¢, spomina sa iba ,bratsky slovansky nérod
rusky*, ani keby deklar4ciu skladal batko Vajansky.

Slubuje sa , kaZzd4d mravna a hmotna pomoc nasej slovenskej bojujucej
armade* a partizanske vyciny predchadzajicich dvoch tyZdiiov sa fajnovo
dezavuju slovami, Ze iba ,,dne3nym diiom sa slovensky nirod manifestatne
pripojuje k spojeneckym narodom*. Z toho, ¢o sa odohralo pred 1. septem-
brom, si umyvaji ruky. Na druhej strane SNR sa tam predstavuje ako ,,jedine
opravnend hovoril v mene slovenského néroda®, preberd moc na Slovensku
i obranu Slovenska, vyslovuje sa za bratské spoluZitie s ¢eskym narodom
v novej &-s. republike a nakoniec (velmi drobnymi pismenami) odmietaju
,,vy¢iny a nazory Iudackeho reZimu*. Doslovny text tohto dokumentu znie:

DEKLARACIA SLOVENSKEJ NARODNE]J RADY

V3etky demokratické a pokrokové zloZky a smery slovenského néro-
da, ktoré viedli neustaly boj proti doterajSiemu fagistickému reZimu na Slo-
vensku a proti jeho nacistickym nemeckym spojencom, utvorili dneSné¢ho
dila na Slovensku Slovenski narodni radu ako vrcholny orgén slovenského
odboja.

Preto Slovenska narodné rada, ako jedine opravnend hovoril v mene
slovenského nédroda, preberd dne$nym dilom na celom Slovensku zakonodar-
ni a vykonni moc, ako i obranu Slovenska a tito moc bude vykondval
do tych ¢ias, kym si slovensky narod demokratickym sposobom neur¢i legi-
timnych zastupcov.

N4§ doméci odboj, tak ako bol dosial vedeny v tplnej zhode s Cesko-
slovenskym zahrani¢nym odbojom, chce i nadalej v jednote a v spolupraci
priviest n43 boj k vitazstvu.

Sme za bratské spoluZitie s Ceskym narodom v novej Cesko-
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Slovenskej republike. Ustavnopravne, socidlne, hospodarske a kultime ot4z-
ky Republiky budi vzajomnou dohodou definitivne usporiadané zvolenymi
zastupcami slovenského a Ceského Tudu v duchu demokratickych zasad,
pokroku a socidlnej spravodlivosti.

Popri politickom oslobodeni, na§im ciefom je zaisti( kraj3i a ${astnejsi
Zivot socidlne slabym vrstvAm néroda, menovite slovenskému robotnikovi
a rolnikovi. V z4aujme zvy3enia Zivotnej Grovne naroda sme za spravodlivé
rozdelenie narodného dochodku, za novi dpravu vlastnictva a drzby pody
v prospech malych roInikov. Robotnik nech m4 mzdu primerani zvy3enej
arovni a podiel na vysledku svojej préce.

Co najrozhodnejsie odmietame a odsudujeme protidemokratické a né-
silnické vyciny a nazory Tudickeho reZimu u nés. Slovensky narod nemal ni¢
spolo&ného so spojenectvom s hitlerovskym Nemeckom. Naopak celym svo-
jim zmy3lanim a presvedtenim bol vZdy na strane spojencov, ¢o pri kaZdej
vhodnej prileZitosti doma i na fronte potvrdil skutkami. Slovensky néarod
v sthlase s naSimi nirodnymi tradiciami rozhorlene odmietal tisovsko
-tukovski zradu na slovanstve, ktorou [udacky reZim hnal slovensky narod
do boja proti bratskému narodu ruskému a ostatnym slovanskym narodom.

Dne$nym diiom slovensky nirod manifestatne pripojuje sa k spoje-
neckym néirodom, ktoré svojim bojom a velkymi obefami zabezpe€uja slo-
bodny a demokraticky Zivot ndrodom celého svela, a tak i n4Smu malému
néarodu. V3etkymi silami chceme prispie( k rychlemu skondeniu tohto zépasu
o slobodu.

V tychto dejinnych chvilach poskytneme kaZdd mravnd a hmotni
pomoc nadej slovenskej bojujtcej armade a partizanom. Volame cely nérod
do zbrane a do boja proti nadim nepriatefom a ich tunaj$im prisluhovatom,
aby v3etci Slovaci mohli si v slobodnej Ceskoslovenskej republike zariadit
Zivot podlIa svojej vole.

Nech Zije na3a spravodliva vec!
Slava Ceskoslovenskej republike!

Banska Bystrica difa 1. septembra 1944
Slovensk4 nérodna rada.

Ak tito deklardcia mala by( programovym vyhlasenim, bolo to ozna-

menie, ktoré neuspokojilo nikoho. Pre Bene3a bolo prili§ nacionalistické, pre
Slovakov cesta spif, o ktorej uz Stir povedal, Ze je nemoZn4. Najviac sa
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vak citili postihnuti komunisti. Nasledujici defi (2. septembra) vydali svoje
vlastné deklarainé vyhlasenie, v ktorom cheeli dohonit, o &o boli deklaréciou
SNR ukrateni.

Cin verejne dokumentoval, Ze ten n4rodny front nie je taky jednotny,
ako sa o fiom pi3e. Postupom &asu komunisti sa stdvali aktivnej$im partne-
rom nirodného frontu. Energicky preberali iniciativu na politickom i vojen-
skom poli a svoj 50% podiel na viadnej moci vedeli vyuZit vo svoj prospech.
Prichodom &-s. vojenskych jednotiek zo ZSSR a hlavne prichodom 3kole-
nych kadrov z Moskvy ich vplyv dalej silnel a rstol. Gustav Husak Coskoro
dostal z Moskvy radcov a komandantov, ako Sl4nsky, Sverma, Marek Culen
a im podobni. Tito neraz schladili Husidkov nacionalizmus. Nezameskali
viak vyuZil ni¢, ¢o sliZilo na posilnenie komunistického hnutia. V polovici
septembra povstalecka ,,Pravda” uverejnila v plnom zneni Viano¢ni dohodu
a demokraticki vodcovia preglgali horké sliny pokory a museli zdoraziiovat,
Ze ved aj oni s za samoby(ny slovensky narod.
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NEMECKY VOJENSKY ZASAH
ZACIATKOM SEPTEMBRA 1944

Povstanie pri§lo pre Nemcov vo velmi kritickom ¢ase. Nemecky front
sa rical na vSetkych stranach, bolo treba platat diery na zdpade, na vychode
i na juhu a rezervy neboli. Na zipade spojenecké vojska postupovali temer
bez odporu k Rynu. Diia 23. augusta padol PariZ a toho istého dita Rumuni
prepli spojenectvo s Nemeckom na spojenectvo s Ruskom. Na vychodnom
fronte sa tym vytvorila obrovskd medzera, ktori bolo treba zaplnif.
Od 1. augusta bojovala vo Var$ave polska armada krajov4 proti nemeckym
vojskdm a na juhu 3arapatili Titovi partizdni. Hore Apeninskym poloostro-
vom sa pomaly prebijali spojenecké vojska.

Slovenska vlidda na néatlak Nemcov a eSte vaC8i nepriamy moralny
natlak zo strany partizdnov zaZiadala formalne o vojenski pomoc v zmysle
slovensko-nemeckej zmluvy o ochrane (Schutzvertrag) uZz diia 29. augus-
ta 1944) a tito Ziadost pisomne opakovala 30. augusta. Opierajic sa 0 spravy
nemeckej vojenskej misie, nemecka brannd moc v zaujme ochrany svojich
dopravnych linii poverila rozkazom OKW /WFSt. (Qu. Nr 0010530/44 g. K.
zo diia 29. augusta 1944 nemeckého generala, §éfa nemeckej vojenskej misie
pri slovenskom ministerstve narodnej obrany, aby sa ujal vedenia vojen-
skych operécii smerujicich na zaistenie dopravnych spojov cez Slovensko.

General mal k dispozicii iba kostry posddok v nemeckej ochrannej
z6ne, ktoré neboli, ani prisluine vyzbrojené ani pripravené pre nejaké roz-
siahlejsie bojové akcie ofenzivneho charakteru. Oblastné veliteIstvo (Nr. 17)
tychto posadok bolo v Pichove. Nemecky gener4l nasadil tieto jednotky do
boja v priestore Ziliny uZ 29. augusta (fakticky e¥te predtym, neZ slovenska
vlada formélne poZiadala o pomoc). Poetne slabé a vobec nepripravované
pre podobné tlohy, jednotky svojou akciou zavaZili veImi malo. Okrem toho
akcia sa robila napochytre a bez pl4nu a niet divu, Ze skon¢ila nedspe3ne.

Velitel zbrani SS Reichsfithrer H. Himmler velmi pohotove vyuZil
netGspech armady, aby ukazal Hitlerovi, o kolko G¢innej3ie si oddiely SS nad
armadnymi jednotkami a vedenim. Zakladajiic svoj argument na tom, Ze tu
ide o protipartizansky boj a policajny poriadkovy zékrok, prehovoril Hitlera,
aby |, likvidaciou partizanskych band na Slovensku boli poverené zbrane SS*.
Hitler aj dal na to sdhlas. A tak uZ 31. augusta 1944 preberaji vedicu tlohu
- oddiely zbrani SS. Hlavny trad (SS-Hauptamt) oznamoval armadnemu veli-
telovi generdlovi Warlimontovi (OKW/WFSt), Ze zbrane SS preberaji vede-
nie vo vietkych vojenskych akcidch, tykajicich sa pacifikdcie Slovenska.
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Rozkaz znel:

1. Vykonanim operécii, tykajticich sa obsadenia Slovenska, poveru-
jem SS-Obergruppenfiihrera a generéla zbrani SS G. Bergera,

2. Nemecky generdl pri slovenskom ministerstve nérodnej obrany
bude pre tito tlohu podriadeny SS-Obergruppenfiihrerovi Bergerovi.

Podpisany H. Himmler, Reichsfiihrer-SS.

SS-Obergruppenfiihrer (1. j. armé4dny gener4l) Gottlob Berger bol jed-
nym z najenergickejSich a treba dodat, Ze i najzbehlejiich pobo¢nikov, akych
Himmler mal. V civile bol profesorom telocviku a niruZivym Sportovcom.
V 1. 1940 (ked mal 44 rokov) Himmler ho vymenoval za $éfa vodcovského
tradu (Fiihrunghauptmant), ¢o bolo vlastne pozicia $¢fa 3tdbu vojenskych
oddielov SS. Rodom bol zo Svabska a mal 3iroky kozmopoliticky rozhlad.

Nie celkom zasliZene si medzi Slovakmi Berger vysliZil poves( krva-
vého generala. (Napriklad Tiso v obhajobnej re¢i prizvukuje : ,,Vedel som
miernit aj toho divocha Bergera.*”) Podla zaznamov Himmlerovho osobného
lekéra Kerstena a podla vypovedi v Bergerovom procese, bol Berger celkom
prijemny &lovek a zabavny spolo¢nik. Casto prejavoval aZ romantické sklo-
ny a na Himmlera mal krotiaci a zmierfiujici vplyv. Berger vystupoval ako
,Lhepritomny svedok® v Tisovom procese. Jeho vypoved Citali 28. februdra
1947 a zahanbila svojim muZnym postojom mnohych slovenskych svedkov.
Sud s Bergerom sa konal v Nemecku v aprili 1949 a odsudili ho na 25 rokov.
Koncom r. 1951 bol v3ak uZ na slobode, ked si odsedel (zapocitajuc do toho
aj vySetrovaciu vizbu) necelych Sest rokov. Berger je dnes (L. j. v r. 1963)
opil v aktivite a z Casu na Cas si moZno precital jeho zaujimavé ¢lanky
v mesa¢niku ,,Nation Europa* vychadzajicom v Koburgu.

Tohto Bergera, ktory sa v auguste zdrZzoval v Chorvétsku, poslal
Himmler na Slovensko. Berger bol vybaveny zvla§tnou mocou nielen vo ve-
ciach vojenskych, ale aj v politickych. Berger sa poznal s mnohymi sloven-
skymi CiniteImi a od roku 1940 hral doleZitd zakulisnd rolu v organizéicii
a vycviku Hlinkovej gardy.

Problém, ktorym ho poveril Himmler 31. augusta, bol viak ovela
taz3i, neZ sa na prvy pohlad zdalo. Po prvé, koncom augusta Himmler nemal
naporddzi Ziadne rezervy, ktoré by mohol nasadif na Slovensko. A tak dal
Bergerovi k dispozicii iba akdsi nahrdZku za idemi bojova silu. Prvé jednot-
ky, s ktorymi Bergera poslali pacifikovat Slovensko, bol narychlo improvi-
zovany ,,pancierovy regiment* z vycvikovej 3koly SS v Protektorate. Boli to
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vacsinou nedospeli chlapci bez akejkolvek bojovej skiisenosti a bez prislus-
ného vycviku.

Treba obdivovat Bergerov optimizmus, ked si trifal s takymito silami
zlikvidovat povstanie ,,za Styri dni“. Vyzbrojeni boli ozaj slabo. Napriek
hrdému titulu ,,Panzerregiment* bolo ich iba 2.800, nemali nijaké tanky
a disponovali iba 9 Tahkymi delami. Partiz4ni v nich sice videli tisice a tisice
vojnovych veteranov, supermanov, ozbrojenych aZ po zuby v pancieri, ale to
iba preto, Ze ako sa vravi, strach ma velké oCi.

Diia 1. septembra odovzdal v Berline Mati¥ Cemndk slovenski Zia-
dost. To bola azda jeho posledna diplomatick4 funkcia, pretoZe sa zo zdra-
votnych dévodov vzdal tradu, ktory po tiom prebral Dr. Galvanek. Odvtedy,
&o bol Tuka ministrom zahrani&ia, Cern4k, ako aj ostatni slovenski diploma-
ticki reprezentanti, bol nedostato¥ne informovany; doleZité spravy sa dozve-
del z druhej-tretej ruky; jeho reporty posielané do Bratislavy nikto ne&ital.
Tuka, kym bol zdravy, nerad robieval prostrednictvom vyslancov, o mohol
robil priamo, a zdegradoval diplomatickych zastupcov na pisarov s vysokym
platom. Samozrejme, Ze sa potom vyslanci nemohli vykéazaf nijakymi preni-
kavymi ispechmi. Ich vlohy a administrativne skdsenosti v zahrani¢i viac-
menej ,hrdzaveli* a ti aktivnejsi (ako Sidor) sa venovali 3tidiu, vyskumu
a pisaniu knih.

O Cemdkovej naviteve u $titneho sekretdra Henckeho sa nAm zacho-
val tento zaznam (Biiro RAM, 1.9.44.) :

»Slovensky vyslanec ma vyhladal dnes, aby mi odovzdal nalichavia
prosbu svojej vlady, totiZ, aby pre potlatenie nepokojov vyvolanych parti-
zanmi, boli presunuté na Slovensko dalSie oddiely nemeckej brannej moci.
Tato istd Ziadost bola predloZend v Bratislave tamojSiemu nemeckému
vyslancovi, ako aj nemeckému generdlovi, vedicemu nemeckej vojenskej
misie.

Pan Cernak je iba velmi povrchne informovany o sicasnej situécii na
Slovensku. Poznamenal iba tolko, Ze zrejme uZ boli docielené urgité ispechy
Vv potierani partizanskych band. Za najhlavnejsie ohnisko nepokojov oznacil
Cernak mengie evanjelické okresy na strednom Slovensku. V tychto oblas-
tiach uz oddéavna bolo citit vplyv BeneSovho systému: napriklad prejavoval
sa tam silne aj za Casov starej C-SR. Ur¢ité obavy vyslovil p. Cemnak aj ohla-
dom postoja slovenskej arméady. Pri vzniku samostatného Slovenského 3tatu
bolo slovenské 3titne vedenie prindtené prebral temer Gplne slovenskych
dostojnikov zo starej &-s. armady. Vidsina tychto dostojnikov stila potas
S$vojej sluzby pod silnym BeneSovym vplyvom a bola v istom zmysle z&echi-
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zovan4. Velké n4deje vkladal p. Cerndk do gen. Maléra, ktory bol kedysi slo-
venskym attaché v Berline a ktory svojou energiou a schopnostami uZ vela
dobrého vykonal na vychodnom Slovensku.

Odpovedal som slovenskému vyslancovi, Ze jeho prosbu o vojenski
pomoc, ktorti podla mojich vedomosti uZ poskytujeme, postipim p. ministro-
vi zahrani¢nych veci.*

Hencke

Report prezradza malo informécii o celkovej situécii na Slovensku, je
skor ukaZkou Cerndkovej neinformovanosti (Cerndk ocak4val zéchranu od
Maléra, ktorého Nemci zaistili pred 24 hodinami!). Omnoho bohat3ia na
informécie je sprava, ktord poslal Berger Himmlerovi diia 2. septembra
a v ktorej ho oboznamuje s prvymi krokmi podniknutymi v Bratislave.
Report ukazuje nielen to, Ze Berger sa skuto¢ne ¢inil, ale odhaluje aj pozadie
mnohych opatreni vykonanych v tychto ditoch. Odcitujeme preto z neho

podstatné Ciastky:
,.,Reichsfiihrer!

Dovolujem si podaf kratku situatni spravu o udalostiach poslednych
24 hodin. Nerobim tak z osobnej marnosti, ale skor preto, lebo toto moje
postavenie odhalilo mnohé veci, ktorych opakovanie nesmieme dovolit.

Diia 31. augusta v rannych hodin4ch som dostal rozkaz od pobo&nika
Reichsfiihrera-SS, od SS-Obersturmbannfiihrera (t. j. podplukovnika) Groth-
manna. On mi v3ak nemohol podat nijaké situatné pokyny. Nepodarilo sa mi
napriek stirnemu urgovaniu zohnat nijaké lietadlo, preto som musel cestovat
autom cez Viedeti. Tym som stratil 10 drahocennych hodin.

Ohladom tzv. ,,podriadenia“ generdla dosadeného sem armédou neu-
robilo sa ni&. I napriek vietkych hlaseniam lojality je tu ur€ity hlboky odstup
(t. j. nedorozumenia medzi arméadou a SS), lepSie povedané urcita neodévod-
nend, ale vZdy pritomna marnivost, plodiaca {aZkosti, ktoré sa vobec nezlep-
Suji velmi arogantnym vystupovanim plukovnika von der Heydta.

,Cely rozkaz na obsadenie Bratislavy je tak primitivny, Ze ho treba
hodnotif, ako pracu nejakého udiia.
,.Reichsfiihrer! To, ¢o tu teraz robime, to je politick4 vojna, revoluc-
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né vojna. Musi sa viest podIa inych zasad, podla inych principov neZ oficial-
ny boj, alebo ako hovoria pé4ni -‘fair’ boj. Je preto nespravne posudzoval
tieto veci z Cisto vojenského hladiska a vydavat rozkazy zodpovedajiice
tomuto hladisku. Revolu¢na vojna potrebuje iné direktivy. N4&elnik 3tabu je
na kaZdy pad iba poradcom, v skuto&nosti nie je v stave viest. Ze to tu vietko
dosial dobre 3lo, hoci neodborne vedené, je menej mojou zasluhou neZ zba-
belostou a vojnovou inavou mojich partnerov.

,»»Mojim vyslanim sem a prosim, aby sa to nepokladalo za samochvé-
lu - podarilo sa zabrani{ tym najzavaZnejs$im chybam a predovietkym dat
zésahom politickd formu.

,,Ludin sa mi Gplne podriadil.

»Dnes som navstivil prezidenta $tatu. Predvidajic mnohé politické
taZkosti, navrhol som prezidentovi, ktorého zdravotny stav ukazuje znamky
vycerpania, aby sa utiahol za blizku ri§sko-nemecku hranicu a aby sa aspof
tito noc mohol pokojne vyspat. Prijal tento mdj navrh s velkou vdakou, ba
priamo s akousi tlavou; ako som spravne predpokladal, k prezidnetovi sa
pripojili v3etci ¢lenovia vlady. Dnes sa nachadzaji sCasti v PetrZalke,
vo Viedni alebo v nemeckej ochrannej z6ne.

,,Polas dila pride nova vlada.

,»Ako uZ hlasili, veImi spolahlivy na¢elnik $tdbu HG Kubala, prebral
dnes vedenie Uradu 3titnej bezpegnosti. Neoficidlne ho budeme podporovat
vetkymi prostriedkami. Dnes som prijal aj velitela tvoriacich sa sloven-
skych obrannych oddielov do zbrani SS. Vyzera celkom oby¢ajne, ma dobré
vojenské znalosti a pre svoju brutalitu v partizinskych bojoch bol Tisom
pozbaveny funkcie. Ako jadro nechal som poslal na osemtyZdiiovy vycvik
do Sennheimu 15 mladych dostojnikov HG. Tito sa aZ dodnes skvele zacho-
vali. Nechcel by som, aby sa tu oficidlne zakladala nové slovenska armada,
ale mdm na mysli vytvorenie skupiny asi 1.000 muZov. Takato schopné
pohybliva ozbrojené formacia, ktord by v kaZzdom ¢&ase stila k dispozicii slo-
venskému velitelstvu, bola by verne oddani vodcovi a samozrejme vyplaca-
na a zaopatrovana podla nemeckych principov. MuZstvu formécie, pripadne
ich rodinnym prislunikom, by sa poskytovalo nemecké socidlne zabezpede-
nie v pripade zranenia, alebo smrti.

,Podobne prijmem (do zbrani SS) i plukovnika Zandéarstva, ktory
povodne sliZil v cisarsko-kralovskom Zandarstve. Pozna vietkych svojich
muZov, ma velmi velki autoritu a osobne je udatny a sludny.

,Politicky sa vynira my3lienka, ¢i by sme nemali terajSiu situ4ciu
Priaznivo vyuZil a vybavil pre nemeckého vyslanca o nie¢o vacSiu autoritu.
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Avsak vtedy by bolo potrebné vyiat ho spod prdvomoci nemeckého minis-
terstva zahranitia. Cudujem sa, Reichsfiihrer, o sa z mojho Hans Ludina
stalo. Hlavnym principom zahrani¢ného tradu zda sa byf to, Ze vychovava
neistych Tudi. Chcem v3ak poukézat, Ze vo€i mne sa zachoval Ludin skvele
a Ze zv143( jeho velmi statodn4 manZelka sa udatne drZala, a tym podstatnou
mierou prispela k uspokojeniu celej situécie.

,Nagi mladenci (t. j. $tudenti z vycvikovej Skoly SS v Protektorate)
prichadzaji do Bratislavy. Reichsfiihrer, to je proste neprestaviteIné. Tu je
2.000 alebo 3.000 ¥uhajov... hrdi, pokojni, ni¢oho sa nelakajici; zrejme
vykvet nemectva v cudzine...

SS-Gruppenfiihrer grof Piickler previedol veci pokojne a delikétne.
Vediceho nemeckej vojenskej misie, nemeckého generéla, ind¢ celkom po-
riadneho dostojnika, Iahko presveddil a vysvetlil mu, Ze je iba prirodzené, Ze
tu iba jedna osoba moZe vydaval rozkazy, a to ja, ako poverenec Reichs-
fithrera SS. Teraz mi nemecky general odovzdal vedenie ‘lojdlnou cestou’
- aby sme nedévali Slovdkom zly priklad - hoci to uZ pre mila neznamena
nic.

V¥ ramci opericie bude treba zaistit popri niekolkych doleZitych
priemyslovych podnikoch aj velké skladiskd benzinu, Zivotnych potrieb
a Satstva, ktoré sa nach4dzaji sa strednom Slovensku. Piickler sa d4 na po-
chod zajtra rdno (3. sept.). Difam, Ze celd vec sa zlikviduje do 3tyroch dni
(,,ich hoffe, dass in 4 Tagen die Angelegenheit beendet ist*). Na kaZzdy pri-
pad, a o tom chcem Reichsfiithera osobitne uistit, dakujem za doveru preuka-
zanl mi zverenim tejto tlohy.

,Ina¢ uZ dlhdie sa mi nepadi terajsi stav tunajSicho nemeckého vele-
nia. Bude treba rozpustil a okamZite prepravif do Nemecka:

1. nemecki vojenski misiu,

2. mnohé vojenské a tradné sluZobné miesta,

3. zbrojné a mobilizané agencie.

4. Bez veliaceho nemeckého generala sa tie2 moZno zaobist. Takym
velitelom, akym je on, dokdZem by( ur€ite aj ja. Navonok dat vytvorif novii
vladu. Dat im sebaddveru so v3etkou zdvorilosfou. Ina¢ konaf v zaujme RiSe.

G. Berger, SS-Obergruppenfiihrer.”
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Prvou ulohou Bergerovych SS-jednotiek bolo uvoInit koSicko-bohu-
minsku Zeleznicu od Ziliny k Popradu. Neslo to viak tak Tahko, ako Berger
predvidal. Zo Ziliny partizani sice utiekli uz 30. -31. augusta, ale pri Stredne
nemecké oddiely narazili na skupinu francizskych partizanov, ktorym velil
kapitan Lannurien. Tu sa ododhrala prva zraZka, stojaca za zmienku, medzi
Nemcami a partizinmi. Francizi sa naozaj bili ako levy a ich straty sved¢ia
o tvrdosti boja. (PodIa jednej verzie Francuzi stratili z 220 muZov a 7 dostoj-
nikov, 107 muZov a 5 dostojnikov.) Berger sam povedal Ze, keby sa boli par-
tizdni v3ade tak drZali ako pri Stre¢ne, ani by sa nebol pi3fal na stredné
Slovensko, do srdca povstania (Bystrica-Zvolen-Brezno). Ale hned pri
Stre¢ne sa ukazalo, Ze slovenski partizdni nevedia, alebo nechct bojovat.
Pri Stre¢ne boli Francizi zmasakrovani hlavne preto, Ze slovenski partizani,
ktori mali kryt ich bok, dali sa na utek, ked videli, Ze sa priblizuji Nemci.
Po pade Stre¢na padli aj ostatné mest4 pozdl% Zeleznice: Vritky, Kralovany,
RuZomberok. Tral bola spustofen4 v takom rozsahu, Ze usek od Ziliny
po Vriky dali do prevadzky aZ 26. seplembra, tsek Vritky-RuZomberok
11. oktébra a posledny tsek od RuZomberka po Poprad 28. oktébra. Nemci
uvoliiovali traf aj od vychodu od KeZmarku a postupovali temer bez odporu:
do Popradu vstipili 1. septembra, do Lipt. Sv. Mikul43a 4. septembra.

Uvolnenim tohto doleZit¢ho dopravného spojenia sa splnil prvotny
ciel nemeckého vojenského zdsahu. Mnohi nemecki odbornici, ktori z nezna-
losti situdcie porovnavali slovenské pomery partizanstva s juhoslovanskym,
dokonca navrhovali, aby sa dalej neslo. Pre Himmlera a zbrane SS bola viak
likvidacia partizanov otazkou prestiZe a pre slovenskd vladu to bola otdzka
velkej politickej doleZitosti. Pod tlakom tychto dvoch faktov sa rozhodlo
uplne znelkodnit partizinov, odoprie{ moZnos( trvalého zakotvenia v kto-
romkolvek doleZitejSom stredisku. V tomto rozhodnuti utvrdzovali Nemcov
niektoré z4avaZné skuto¢nosti: nizka bojova moralka povstaleckych trip, sta-
bilizacia ruského frontu na karpatskych priesmykoch, kde nemecké vojské
boli v stave udrZat nepriatela na velmi dlhi dobu, spomalenie ruského postu-
pu do Madarska a na Balk4n. Okrem zaistenia Zeleznitnej trate od Ziliny
do Bratislavy a zo Ziliny cez RuZomberok a Poprad na vychodné Slovensko
bolo dal$im ciefom vojenskych nemeckych operacii obsadif a zachr4nit pred
Zni¢enim vojensky doleZité tovame a objekty, ako napr. zbrojovka v Dub-
nici, v Pov. Bystrici a v Starej Turej, letecké tovame v Nitre a Tren&ianskych
Biskupiciach, chemické podniky v Bratislave a v Seredi, z4soby benzinu
V Tvrdodine a v Zemianskych Kostolanoch, skladi3tia zbrani v Poprade
a v Trencine. Dalej bolo pre nich strategicky nalichavé zaistif si frontové
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zatylie na vychodnom Slovensku, &o sa im velmi rychlo podarilo odzbroje-
nim dvoch slovenskych divizii v oblasti Duklianskeho a Lupkovského pries-
myku.

Tieto prvotné ciele dosiahli §ikovnym vojenskym z4sahom s relativne
slabymi vojenskymi oddielmi. Nie sice za $tyri dni, ako to ofakéval Berger,
ale v priebeu jedného tyZdiia!

Povstalecké vojsko a partizanske skupiny na strednom Slovensku boli
teraz efektivne izolované a nemohli nijako ovplyvnil vojenskd situdciu na
vychodnom fronte. Ich dal3ia existencia z4visela uZ len od Tubovole nemec-
kého vojenského vedenia. Ku koncu okt6bra, ked sa Nemci koneéne rozhod-
li zlikvidoval povstanie a zacali druht f4zu ofenzivneho zékroku, nepotrebo-
vali na to ani jeden tyZden, aby vytlaili povstalecké vojsko a partizdnov
zo v3etkych miest a mesteciek stredného Slovenska.

Vrifme sa v3ak k inému doleZitému nametu tykajicemu sa ho sloven-
skej vnttornej politiky.
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NOVA VLADA

AK sa vladna stabilita meria d{Zkou €asu medzi personalnymi zmena-
mi v &lenstve vlady, potom treba posudzovaf slovenskd vladu ako jednu
z najpevnejSich vlad bojujicich narodov. Od augusta 1940 nebola nijaké
vladna zmena, nijak4 rekon3trukcia. Nie je v3ak vietko zlato, ¢o sa bly3ti:
pod vonkaj$im néiterom stability sa skryvalo mnoho rozporov. Vo vlade
sedelo mnoho jednotlivcov, Casto protichodného charakteru, ktorych drZala
pokope - nickedy povzbudivym slovom, nickedy prehovéranim a niekedy
priamym rozkazom - rezolitna Tisova osobnosf. V rokoch 1940-44 vlada
bola vystavena niekolkym rozkladnym pokusom; bol pokus o nésilny prevrat
zo strany Tuku a Macha, pokusy o rezigniciu zo strany Catloda, Stana
a inych ministrov. Tiso v¥ak vedel vhodnym zikrokom prekazit pokus o pu¢,
odmietnut rezignaciu a tak udrZaf nezmenend vladu ako symbol pevnosti
a trvanlivosti slovenského Statu.

Dnes je kaZdému jasné, Ze to bol nespravny politicky postup a veci by
sa iste vyvinuli in4¢, keby bol Tiso rekon3truoval vlddu v r. 1942 alebo 1943.
V tychto veciach Tiso aviak mal svoju vlastni filozofiu. Ako sa vyjadril
pred narodnym stidom, sam sa nevzdal preto, lebo nechcel utekat od zodpo-
vednosti v taZkych Casoch. Podobné stanovisko ofakaval a ¢asto imperativne
doZadoval od ostatnych &lenov vlady, ktorych okrem toho pokladal za nena-
hraditeInych odbornikov. Ozaj niekedy sa aZ zd4, Ze Tiso videl vo svojich
ministroch schopnosti a kvality, ktoré ina¢ unikali kaZdému inému smrteIni-
kovi.

Ako sa neskor Tiso na vlastnd 3kodu presvedCil, Tudom - a to aj
vtedy, ked st ministrami - nemoZno nadiktovat zmysel pre &esf, povinnos{
a zodpovednos(. Je smutnou skuto¢nosfou, Ze od leta 1943 Slovensko malo
vladu, ktorej predseda a minister zahrani¢ia Tuka bol taZko chory a nevedel,
ba ani sa nestaral, ¢o sa deje, ktorej poCetni ministri, ako Sivak, PruZinsky,
Fritz, boli prinajlepSom pasivnymi figirkami a ktorej minister vojny Catlo$
sa zacinal dokonca aktivizovat na opacnej strane. Zmena vlady bola teda
nalichava a prich4dzala na pretras uZ od januéra r. 1944. Boli viak obavy, Ze
vladna zmena sa bude vykladat ako slabost a neistota a to bude mat psycho-
logicky nepriaznivé u¢inky na narod. A tak sa odkladalo z mesiaca na me-
siac, aZ kym sa uZ dalej odkladat nedalo. Potom v septembri r. 1944 doslo
k zmene a vtedy si to uZ kazdy vykladal ako obrat v politike, obrat, samoz-
rejme, k hor§iemu.

Ked sa v auguste zacali hromadil n4znaky krizy, uk4zala sa v plnej
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nahote neschopnost ,siasnej vlady zdolaf problémy, ktoré sa vynérali®.
Vymena stra%i bola neodkladn4, bolo treba odstrénil mrzakov, vahavcov
a pochybovaov a nahradit ich Tudmi novymi, obetavymi a energickymi.
Problémy spojené so zmenou vl4dy boli predmetom mnohych porad medzi
Bratislavou a Berlinom. V jednom telegrame, ktory som uZ citoval
(€. 1299 z 27. 8. 44), Ludin sa dom4hal splnomocnenia, aby v tejto veci mo-
hol rokovat na vlastnd pist. Obracal sa na Ribbentropa, ktory si od salzburg-
skych udalosti v juli r. 1940 vyhradzoval rozhodujiice slovo v tejto otézke.

Azda najdoleZitej3im bodom rekon3trukcie bola otdzka Duranského,
ktorého odstrénenie tukovci dosiahli u Ribbentropa v juli r. 1940 a ktorého
teraz, ked im tieklo do topanok, chceli spif do vlady. LenZe Ribbentrop mal
dlhgiu pamil a bol dosledne;jsi ako oni. V Durfanskom e3te stéile videl ne-
priatela Ri3e a spojenca Zapadu, ako mu to tukovci kedysi usilovne malova-
li. Vydal preto Ludinovi tieto in3trukcie (Tel. Nr. 1891 z 29. 8. 44, BRAM
917/44R.) :

,.Na telegraficku spravu &. 1299 / 27. 8. 44. Osobne pre vyslanca.

»-Som uzrozumeny s tym, Ze budete pracoval na rekon3trukcii vlady
s cielom skoncentrovania vietkych sil, ktoré si odhodlané vietkymi pro-
striedkami zachovat v krajine poriadok a pokoj. Predsa v3ak nie je ZelateIné,
aby sme v tomto okamihu vylutovali Tuku. Vzhladom na jeho zdravotny
stav moZe mu predsa vypomahat Mach ako zastupca predsedu vlady. To, Ze
Catlo$ pri tejto prileZitosti bude vyliceny, je samozrejmé. Na dosiahnutie
tohto zdmeru prosim, aby ste poukéazali prezidentovi Tisovi na to, Ze udalosti
z 24. augusta poklad4me za pug, pripravovany CatloSom, &o musi Tisu viest
k tomu, Z¢ vyvodi z toho potrebné dosledky. Pribranie Durtanského do vlady
neprichadza do dvahy za nijakych okolnosti, ba &o viac, Durtanského treba
¢o najprisnejie straZit, aby mohol byt pripadne v danom okamZiku zaisteny.
(,,EBine Heranziehung von Durfansky kommt unter keinen Umstaenden in
Frage; vielmehr muB Durtansky das schaerfste ueberwacht werden um ihn
gegebenenfals im gegebenen Augenblick festnehmen zu konnen.*)

Ribbentrop

Situ4cia sa v3ak zna¢ne skomplikovala prichodom Bergera do Bra-
tislavy. Berger bol vyzbrojeny zvlaStnou mocou, a preto si narokoval vicSie
slovo, ako mal Ribbentrop, o ktorom - ako je jasné z odoslaného hldsenia
- nemal velmi vysokud mienku. Berger bol za radikalnu zmenu vlady, chcel ju
vykonat rychlo a popredné miesta chcel obsadit svojimi dovernikmi z radov
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gardistov. Narazil v3ak na odpor zo strany Dr. Jozefa Tisu. Ten néstojil, aby
sa do vlady pribrali Tudia, o si vyshiZili reSpekt &inorodou pracou a nie
ostrymi re¢ami. S men3imi prestavkami sa rokovalg,skoro tri dni a vysledok
bol akysi kompromis. MoZno dodat, Ze velki z4sluhu na tom mal aj vyslanec
Ludin, ktory predstavoval akysi stred a zmierfioval protichodné navrhy Tisu
a Bergera. Diia 5. septembra oznamoval Ludin Ribbentropovi vysledok roko-
vani Telegram €. 1243 z 5. 9. 44):

»Spolotné rozhovory medzi prezidentom Tisom, SS-Obergruppen-
filhrerom Bergerom a mnou mali za vysledok nasledujici navrh zloZenia
vlady:

1. Predseda vlady: Dr. Stefan Tiso, doteraj$i prezident NajvysSicho
stidu;

2. Minister pravostdia a zahrani¢ia: Dr. Stefan Tiso. Staly zé4stupca
v ministerstve zahranicia: vyslanec Polyék;

3. Minister ndrodnej obrany: Ha$%ik, doteraj3i Zupan nitriansky. Jemu
podliehaju v3etky trady bezpetnosti a garda na &ele s Kubalom, ako aj arma-
da s hlavnym velitefom, ktory sa ur¢i neskor;

4. Minister vnitra: Mach;

5. Minister 8kolstva: Koli§, doterajsi generdlny tajomnik HSLS;

6. Minister hospodarstva: Medricky (ako doteraz);

7. Minister financii: PruZinsky (ako doteraz);

8. Najvy33i trad pre zasobovanie: Galan;

9. Doprava a verejné prace: Ing. Lednér, doteraj$i gen. tajomnik
Zviézu Statnych zamestnancov;

10. Urad propagandy: Tido GaSpar;

Tuka dnes v noci utrpel dal$i zachvat. Prosim o rychle pokyny-super-
citissime.*

Ludin.

Ribbentrop s ndvrhom sthlasil a novi vlddu oznémili slovenskej
verejnosti diia 6. septembra. Bolo to symptomatické pre pomery, Ze jednou
z prvych starosti novej vlady bola otazka odchodu zo Slovenska. UZ 12. sep-
tembra telegrafoval Ludin do Berlina (Telegram &. 1380 z 12. 9. 44.):
»olovenska vlada Ziada skoré oznamenie miesta pobytu v Ri8i, podla moZ-
nosti v juZnom Nemecku, pre pripad, Ze Sovieti prelomia front a dal3i pobyt
v Bratislave bude znemoZneny...*

Na tito Ziadot odpovedal kladne z poverenia Ribbentropa jeho 3pe-
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cidlny komisar Reinbeck (Tel. Nr. 2031/18. 9. 44, BRAM 984/44. R). Pri
tom kl4dol osobitny doraz, aby sa poskytla prislu$na ochrana hlavne osobe
prezidenta Tisu (“ Reichsaussenminister weiBt nochmals auf Notwendigkeit
hin, insbesondere den Staatspriisidenten Tiso zu schutzen*)

Praca, ktora &akala novi vl4du, bola nesmierna. Nebolo v3ak ani
Casu, ani prostriedkov a zd4 sa, Ze ani vOle robil opatrenia revolu¢ného roz-
sahu. V reporte ri¥skeho komisdra pre upevnenie nemeckého Ziviu
(Volksdeutsche Mittelstelle-Reichskomissar fiir die Festigung des deutschen
Volkstum) z 21. septemrba 1944 sa takto predstavuje vlida a jej konanie
v novych pomeroch. (X /6/121 H/bs-geh.):

»Podla hlaseni nemeckej n4rodnej skupiny na Slovensku novonasto-
len4 slovenskd vlada sa sprava alebo pasivne, alebo sa poki3a - prave tak
ako tradnici, ¢o ostali na ministerstvach a hospodarskych ustanoviziiach
- zaistil si alibi pred partizanskymi bandami tym, Ze odklada vybavenie beZ-
nych otazok a pod.

,St4b nemeckych poradcov pri slovenskej vlade nateraz pozostava:

Griininger - poradca pre pravosudie a vliAdnu administrativu,
Hamscha - poradca pre polnohospodarkse otdzky,

Gebert - poradca pre financovanie a ekonémiu,

Smagon - poradca pre socidlne a robotnicke otazky,

Buzzi - poradca pri slovenskej nirodnej banke,

Nadler - poradca pri organizacii HSL'S.

,Ich poradné funkcie boli vraj ‘zosilnené’, elte stile viak nemaju
nijakej vedudcej autority ani exekutivnej moci; vyzera to tak, Ze Ciasto¢ne
zasahuju do vladnych otazok, Ciasto¢ne viak musia zépasit so ,,zdrZanlivos-
tou* slovenskych orgénov.

»Spoluprica s nemeckou narodnou skupinou je nedostatofnA...
Priznaénym pre postoj novej vlady je neprerokované odhlasovanie tzv. zako-
na tatranskych obci, podIa ktorého sa vyvlastnia celé narodné osady na hor-
nom Spisi..."

., TerajSia vlada ma teoreticky vladnu moc asi nad 40% tzemia a dis-
ponuje asi 60% $tatneho dochodku...*
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Bola to posledna vlada Slovenskej republiky a obdobie jej tiradovania
predstavuje pomaly zénik slovenskej suverenity. Urobil mohli mélo, pretoZe
ich moc ozaj zavisela len na nemeckej Tubovoli. Ked raz kronikar opise
pohnuté dni tejto vlady, vyjde najavo ich snaZenie, i to, ako ¢asto bolo bez-
vysledné, ich usilie i to, ako &asto boli daromné ich plany, i to, pre¢o sa neu-
skuto¢nili. Musel to byt ozaj zdrvujiici zaZitok vidiet, ako sa vladna pravo-
moc stava zo diia na deii men3ou, ako sa rozprestiera ¢oraz na mensie a men-
Sie uzemie. V prvych aprilovych ditoch r. 1945 vldda odchéadzala zo Slo-
venska do exilu (diia 3. aprila priSiel do Humenného na ceste z Moskvy
do Kosic Dr. Benes s &esko-slovenskou vlddou) a difa 8. méja kapitulovala
v Kremsmiinstri americkym vojskam (general H. Walker).
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NIEKOLKO PRIPOMIENOK
K PARTIZANSKYM BOJOM NA SLOVENSKU

V tejto kapitole by som sa cheel iba v krétkosti zmienif o vojenskych
operaciach, ktoré zatali slabymi nemeckymi silami pri Ziline diia 29. augus-
ta a skontili debaklom v Banskej Bystrici 27. oktébra 1944.

O vojenskej stranke povstania sa toho napisalo pomeme najviac, ale
tdaje su si tak protichodné a navz4jom si odporujice, Ze je nemoZné utvorit
si presny obraz o tom, &o sa dialo pri Telgarte, Stre¢ne a inych miestach, kde
zbytotne tiekla slovenska krv. Raz, ked sa n4m dostanid do rik vojenské hla-
senia (pokial ich nezni¢ili), budeme si moc( zrekon3truoval priebeh vojen-
skych operécii a vyniest konetné stidy nad tym, kto bojoval hrdinsky a kto
nie, kto vitazil proti presile, kto vitazil s presilou, kto poméhal neziitne, kto
ziStne, ako aj iné zaujimavé momenty, ktoré si dnes predmetmi hortcich
kontraverzii. A tak namiesto rozborov stratégie a taktiky nemeckych i parti-
zanskych bojovych sil na izemi Slovenska je uZito¢nejsie zamyslie( sa nad
inymi doleZitymi skutonostami, ktoré sa v z4plave militaristickej i politickej
hantyrky oby¢ajne prehliadaji.

Z geopolitického hladiska ma Slovensko skvelé predpoklady pre par-
tizansky boj. Hornaty terén stredného Slovenska poskytoval partizdnskym
jednotkdm tie vyhody, ktoré svojou morfologickou ¢lenitosfou odopiera
regulirnym vojenskym utvarom. Plk. RaSla v knihe ,Tiso a povstanie*
nazval Slovensko ,,suchozemskym Gibraltarom®, kde ,ito¢nik nemdZe vyu-
Zit iniciativnos( svojou poetnou prevahou, lebo tzemie Slovenska z vojen-
sko-strategickej strinky moZeme prirovnal k nadobe s tzkym hrdlom.
Darmo by lial niekto hektolitre vody cez toto hrdlo, lebo cez toto hrdlo moZe
prejst len to mnoZstvo, aky je obsah hrdla a nie, aké je kapacita nadoby. ,,

Je to stanovisko trodku zjednodusené, ktoré iba ukazuje, Ze Ra3la sa
viac nau¢il od mar¥ala Radetzského ako od mar3ala Stalina. V druhej sveto-
vej vojne takito mentalita bola pre obrancov nebezpetna. V méji r. 1940
nemecké tanky prevalili sa cez ,,neschodné* Ardény do Francitizska a nemec-
ké horské oddiely sa vedeli pohybovat s prekvapujicou hybkostou cez hor-
naty terén Norska, Juhoslavie, Grécka. A Rasla mohol spomenif, ako ru-
munské oddiely tlagili pred sebou nemecké vojska z vychodného Slovenska
na zdpadné, keby sa nebol bél, Ze tym uberie z lesku Cervenej armady
- ,;Josloboditelky*.

Ale toto platilo pre regulame vedenie vojny. Pre partizanske boje
Slovensko skuto¢ne poskytovalo ireguldrnym vojenskym ttvarom také vyho-
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dy, akych nebolo nikde v Eur6pe, ani v Juhosl4vii. A tento fakt nis nuti
poloZit si otazku: Preo u nas partizanske hnutie zatalo aZ v auguste 1944
a pre¢o ho zlikvidovali uZ v okt6bri 19447

Ked ¢lovek porovnéva partizanske akcie na Balkane, v Polsku, v Bie-
lorusku, alebo aj v Azii s partizdnskymi akciami na Slovensku, vynoruji sa
mu ,nasi* partizani ako 3kolsky priklad toho, ako sa partizanCil nemé.
Po prvé, chybal im presvedivy motiv. Dvojaké hnacie sily Zenud Tudi do par-
tizanskych oddielov: sily, ktoré ich tam tladia a sily, ktoré ich tam fahaju.
V Hitlerovej Eurdpe k prvym silam patril nacisticky utlak, ukrutnost a bruta-
lita; te6ria o nadludskosti preloZena do praxe a degradujica Zidoy a Slo-
vanov na uroveii otrokov. K druhym sildm patrila Gprimn4 tiZba po slobode,
o ktoru nacisti obrali mnohé hrdé narody Eur6py, dalej snaha zbavi( krajinu
Nemcov-votrelcov, tiZba po volnejSom a demokratickejom Zivote v kraj-
Som zajtrajSku. U nés - hoci to neraz znie divne aj mnohym dobromyselnym
zdpadnym pozorovatefom - ni¢ nevyvolalo tieto sily. Vo¢i nam sa Hitler
a Nemci zachovali korektnejsie, neZ sa od nich vieobecne otakavalo.

Na tomto mieste nemoZno Spekuloval, pre¢o sa Nemci tak sprévali,
prave tak ako sa nepatri ,,hladie{ na zuby darovanému koilovi*. Ostava viak
nezmeniteInou skuto¢nosfou, Ze nala samostatnos(, i ked nebola ideélna,
bola to predsa najslobodnejSia forma samostatného Zivota, aki sme za
posledné storoCie skusili. Nemci sice mali men3ie posadky v ochrannej zone
a hospodarske zaujmy v krajine, ale ini¢ v minulosti sme boli aj viacej ,,0ku-
povani* i ,,vykorisfovani“, dokonca v mene demokracie (¢i uZ burZoaznej
alebo Tudovej). NuZ nebolo u nés pri¢in, ktoré by boli tlacili narod do odboja
a k sabotdZam. A tie sily, ¢o nas mali do povstania tiahnut, boli Gplne nega-
tivne: demont4Z narodnej samobytnosti a ndvrat do staré¢ho neosvedéeného
systému.

Pre tieto priciny, ked sa Slovaci pred augustom 1944 piastali do hor,
bolo to iba klatit brvn4, alebo hladal podobné mierumilovné zamestnanie.
Terén, o ktorom z cudziny nahovérali Slovakom, Ze je ako stvoreny pre par-
tizanske boje, ostaval nevyuZity okrem niekolkych izolovanych pripadov,
ked cudzinec - uteCenec z nemeckych zajateckych alebo koncentratnych
taborov - naliel tu miesto oddychu, ako aj sicit pohostinného slovenského
Tudu.

Prvé partiznska skupina, ktori spominaji socialisticki historici, sa
vraj vytvorila z Srbov a Rusov ,zaCiatkom roku 1943“ na vychodnom
Slovensku (skupina ,,Capajev*) a bol medzi nimi iba jeden Slovék. PretoZe
poznal miestne pomery a re¢, urobili ho svojim velitefTom. Menoval sa
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Ludovit Kukorelli, bol vojensky zbeh a samozrejme komunista (ovem taky
bezvyznamny, Ze elte ani dnes nevieme, ako sa presne nazyval; jedna Cas(
komunistickych historikov ho vol4 Kukorelli, ind Kukurelli). Cinnost tejto
skupiny bola tak4 nepatrn4, ?e aj sami komunisti si ju uvedomili aZ v 1952,
a to hlavne z toho dévodu, Ze v r. 1952 sa z mftveho Kukorelliho (zomrel
v 1. 1944) uZ nemohol vykIuf burZoazny nacionalista.

Prosté kon3tatovanie, e Slovaci sa k partizanCeniu vObec nemali,
nim netreba dokladat nemeckymi dokumentami. Sami odbojéri a ich politic-
ki mentori nam vydali o tom presved¢ivé svedectva. Postoj demokratickych
zloZiek odboja vyloZil Michal Zibrin v liste Jurajovi Slavikovi, ¢s. ministrovi
vniitra v Londyne, z augusta 1942 tymito slovami:

,,NaSim doma je velmi dobre, a preto st na vietko pohodlIni, a to aj i,
od ktorych by si to netakal! Ked ich do nie¢oho neniiti§, nuZ sami sa do toho
nepchaji. Vie§, radiej trpia zaucha a mi¢ia, neZ by sa mali exponovat. To je
skoro Skandal. Jedini, ¢o sustavne robia, to st komunisti - to nie je pre nas
zasa ni¢ dobrého. Nadi si myslia, Ze ak pride na ldmanie chleba, potom si
odhlasuju, Ze sa pripojuju spif a Ze tak v3etko napravia. ,,

V tejto sprave Dr. Zibrin ddval komunistom ovela lep8ie znamky, neZ
si v skuto¢nosti zaslizili. T4 ,,sistavna praca®, ktord s takymi obavami spo-
mina, vyzerala velk4 iba preto, lebo bola postavend vedla demokratickej
prace”, ktord sa rovnala nule. NuZ a aj ten najmen3i vykon je nekone¢ne
vacsi ako nic.

V predoslych kapitolach sme videli, Ze praca podzemného komunis-
tického odboja pozostavala z pisania letdkov a podobnych ilegdlnych .plat-
kov. Ale ked na jar r. v 1943 slovenské bezpe¢nostné urady zaistili Bas-
tovanského a cely ilegdlny vybor KSS, prestala aj tato ¢innost. Zavladlo také
hrobové ticho, Ze moskovské vedenie muselo poslal na Slovensko Bacilka
a Smidkeho, aby oZivili komunisticky tichy front. Husiak a Novomesky viak
radili, aby sa neslo ,,s bubnom na zajace", pretoZe v tichosti sa da urobit viac.
Bola to midra a prakticka rada, ale zrejme nebola po chuti moskovskému
vedeniu.

Necinnost nasich komunistov bola v Moskve tak znepokojujica, Ze
nadi komunisti boli za fiu oficidlne a verejne pokarhani. Takymto vyzname-
nanim sa oviem nadi hrdinovia narodnooslobodzovacicho boja nechvalia.
V nijakych zbornikoch, pamitiach, vedeckych pracach alebo v u¢ebniciach
dejepisu nendjdeme, ¢o pisal oficidlny organ sovietskeho ministerstva zahra-
ni¢ia ,,Vojna a robotnicka trieda* vo svojom vydani z 1. janudra 1944:

,,Iteba podotknit, Ze v porovnani s rozsahom a ¢innostou nirodno-

88




oslobodzovacieho boja inde, Cesko-Slovensko daleko zaostdva za ostatnymi
krajinami okupovanej Eurcpy, hlavne za Juhoslaviou, kde dspedne operuje
velka partizanska arméada. Rovnako priaznivé podmienky pre partizansky boj
existuji aj v Cesko-Slovensku. Cesko-slovensk4 nedinnos{ v podobnom
smere sa vysvetluje mnoZstvom dévodov, ako napriklad $kodlivym vplyvom
kapitulantov v3etkych odtiefiov, nepritomnosfou jednotného Gstredného ve-
denia k zaktivizovaniu vlasteneckych sil v krajine...*

Tak4 bola sovietska oficidlna te6ria 0 moZnosti partizanskej vojny
v ,,CSR* a hlavne na Slovensku.

Faktom v3ak je, Ze do leta 1944 Slovensko poznalo partizdnov len
z pocutia. Ak sa predsa ncjaki utefenci a zbehovia skryvali v slovenskych
horach, spravali sa tak nevyzyvavo a utiahnuto, Ze nepredstavovali nijaké
nebezpetenstvo ani pre slovensky 3tat ani pre nemeckd vojnovi masinériu.
Nemci sice neboli odbornici na vedenie guerillovych bojov, ale v r. 1944
boli uZ natolko skuseni, aby vedeli rozoznat, ¢o su partizanske akcie a ¢o nie,
najmid ked iSlo o také strategicky doleZité tzemie, akym bolo vtedajSie
Slovensko. A predsa ich doverné hlasenia zo Slovenska st v prikrom rozpore
s oficidlnou histériou partizinskeho odboja, ako ho podédva sucasna socialis-
ticka historiografia. ESte aj v aprili 1944 referoval nemecky vyslanec do Ber-
lina: ,,In der Slowakei gibt es auch heute keine Partisanen, von Sabota-
gefillen kann keine Rede sein. ,,(Na Slovensku e3te ani dnes niet partizanov
a o nejakych sabotaZnych akcidch nemdZe byf ani reci.)

Ked sa v3ak v auguste 1944 v tomto jedine¢nom slovenskom teréne
partizanske hnutie ujalo, nemalo nijaké znaky cielavedomého a zrelého oslo-
bodzovacieho boja. Klasicka partizdnska taktika sa nielenZe nikde neprejavo-
vala, ale aj to, ¢o sa dialo, bolo akoby negéaciou osved¢enej partizdnskej
bojovej metddy. Mao-Ce-Tung zhrnul partizansku taktiku do zjednoduSene;j
zasady, ktora je v¥ak kategorickym imperativom dspe$ného partizdndenia:
,Ked nepriatel utodi, treba ustupovat; ked sa zastavi, treba ho znepokojovat
a provokovat; ked ustupuje, treba na neho udrie(.*

Partizansky boj nepozna frontové linie, nelokalizuje sa. Jeho sila
a hrozba spoliva v tom, Ze partizdnske oddicly si pohyblivé a prchavé: ich
udery st nepravidelné, ich Gniky nepolapitelné.

Na nade pomery akoby toto neplatilo. Cely august partizdni nemali
proti komu bojovaf, v septembri sa zrazu stali neobmedzenymi panmi nad
neCakane rozsiahlym uzemim. Opojeni mocou a lacnym uspechom, zacali
mysliel a kona( expanzivne a agresivne. Pochod na Bratislavu, na Lulenec,
na Vieden, dokonca na Berlin sa pravidelne spominaji v prejavoch a ¢lan-
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koch partizdanskych velitefTov a komisarov. Karel Bacilek v ,Pravde*
(14. septembra 1944) v &l4nku ,Prikladom je partizan* vyzyva: , Treba sa
pripravit a prejst k tGtoku, treba oslobodi{ Zilinu, Tren&in, Bratislavu,
Lucenec, Kogice, atd. ,Letdkovy* ¢asopis partizdnskych skupin mal sympto-
maticky nazov ,,Utok". G. Hus4k v ,Novom slove* vytrvale opakuje z4sadu,
7e ,,najlepou obranou je utok* a komunisti sa skuto¢ne doZadovali Gtoku
neustile a za kaZdua cenu.

V tomto ohlade omnoho triezvejSie rozmyslali vojenski vodcovia
povstania, ktori po za¢iato¢nom nezdare duklianskych operécii videli jedina
zachranu situdcie v stiahnuti vojenskych bojovych sil a rezerv do trojuholni-
ka B. Bystrica - Zvolen - Brezno nad Hronom.

Navonok sa vyhlasovala tiplnd jednota povstania, a to tak jednota v cie-
li, ako aj vo vedeni. V skuto¢nosti viak povstanie sa viedlo aspoii z troch
mozgovych centrdl (Moskva, Londyn, Bystrica), ktorych nahlady, ¢i uZ i$lo
o veci politické, vojenské alebo administrativne, sa CastejSie rozchadzali neZ
schadzali. K ostro vyhranenej diferenciacii dolo hlavne medzi tzv. vo-
jenskymi a partizanskymi bojovymi skupinami, ktoré vzdjomne spolupraco-
vali asi tak ako dvaja kohiti na jednom smetisku. Partizdni sa nechceli pod-
riadit jednotnému veleniu, prijimali rozkazy iba zo svojho Stabu v Kyjeve.

I ked dnia 12. septembra doSlo k dohode o jednotnom veleni a dvaja
zéastupcovia partizinov boli kooptovani do sedemdlennej Rady na obranu
Slovenska, dohoda ostdvala prevaZne na papieri a partizani sa ilou riadili, iba
ked im to vyhovovalo. O tychto nezhodich dnes existuje mnoho literatdry.
Po roku 1949, ked si partizani zmonopolizovali vietky dspechy v povstani
a zo vietkych neuspechov obviitovali arméddne vedenie, pisalo sa o tom vel-
mi vaSnivo a zatrpklo. Vraj nevraZivost i$la tak daleko - Zaluji sa partizani
- Ze armadne velenie nezakryto javilo radost nad tym, ked Nemci bili parti-
Z4nov.

Bojova morélka povstaleckych vojsk vzblkla na zagiatku ako stoh sla-
my, potom v3ak prejavovala klesajicu tendenciu a skoncila antiklimaxom;
teda presne opak toho, ako sa mala prejavovat. Je to celkom pochopitelné:
v povstani hladali svoje alibi predovSetkym Iudia-oportunisti, ktori chceli
splatit svoju dlZobu novému reZimu prinajlepSom frazami. Nechceli viak ris-
kovat Zivoty za idey, v ktoré neverili, najmi nie teraz v poslednych mesia-
coch vojny. Ked sa ich ofakévania o skorom prichode Rusov nevyplnili,
povedali si, Ze oni sami si na Nemcov slabi, a tym pre nich povstanie skon-
tilo.

Kym Husék v ,Novom slove* hlasal, Ze spasa je v ttoku, oby¢ajny
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vojak a partizan hladal spasu v tdteku. V okt6bri tteky a dezercie dosiahli
takych rozmerov, Ze koncom mesiaca, okrem niekolkych fanatikov, ostali
v povstani iba ti, ¢o nemali kam utekal. Spravodajské hlasenie 1. pancierovej
armédy z 28. oktobra (Inl. 2525g) kon3tatuje, Ze 70 % partizanskych oddie-
lov tvoria Sovieti (* Banden in Mittelslowakei 70 % sowjet-russisch®).
Na povstanie, ktoré si hovorilo, Ze je slovenské a narodné, to bolo tro¥ku pri-
vela.

Je a7 patetické sledovat, ako moralka upadala a ako méme sa snaZili
vodcovia povstania tomu zamedzil. General J4an Golidn v tajnom operaénom
rozkaze z 2. oktébra 1944 (&. 25406 Taj./3. oddel. 1944) tpenlivo nariado-
val: ,,Poutte vietkych déstojnikov a poddostojnikov, Ze dal3i dstup na kto-
romkolvek bojisku je uZ nemozny! Ved predsa nepriatel nedisponuje vobec
prevahou, ale prave naopak: v poCetnej prevahe sme my a materialnu preva-
hu nepriatela vyvaZuje mnohonasobne na¥ vyborny terén (z hladiska obra-
ny).“

Vyzva viak nepoméhala, nijako nepozdvihla bojovii moralku a ¢osko-
ro sa ustup zmenil v bezhlavy udtek. Prirodzena strategickd pevnost, trojuhol-
nik B. Bystrica-Zvolen-Brezno sa rozsypal ako domcek z kariet: Brezno
padlo 24. oktébra, Zvolen 26. oktébra a B. Bystrica 27. oktébra. Generdl
Rudolf Viest vydal dila 28. oktobra v Donovaloch posledny arméadny rozkaz
(jeho faksimile reprodukoval Husak vo svojej knihe ,,Zapas o zajtraj§ok*).

To bol koniec organizovaného boja. Zo slovenskej strany sa na fiom
zdcastnilo 62.000 vojakov a 20.620 partizdnov. Tak nam to aspoi ,,vypoci-
tal* poverenik Dr. Ferjencik v ¢asopise ,,Bojovnik* z 27. januara 1946. Mali
to byl predbeZné udaje, ale sucasni socialisticki historici ich preberaja
v nezmenenej forme. Kronikéri povstania, ako Kropildk, Graca, Gosiorovsky
za 19 rokov neurobili e3te ani tolko, aby tieto idaje spresnili a finalizovali.

Povstanie sklamalo i ked malo vetky predpoklady dspechu. Preco?
Chybala mu ta najpodstatnejia potreba, ktori ni¢ nenahradi: spontdnna pod-
pora v3etkych vrstiev obyvatelstva a ochota bojoval u tych, ktori sa dali do
povstania strhnif, zviest, alebo nahnat. J. DoleZal a J. Hrozien¢ik v knihe
»Medzindrodna solidarita v Slovenskom narodnom povstani* vypocitali, Ze
s partizdnmi na Slovensku bojovali prisludnici 27 narodov (a de toho nie su
zardtani ROmovia), je v3ak jasné, Ze Gspech, &i netispech (v tomto pripade
neuspech) celej akcie zdvisel od postoja domorodého obyvatelstva. Na tento
pomer Slovdkov k povstaniu s akoby uSité slova, ktoré napisal F. Engels
o slovenskom povstani v r. 1848-49: ,Die Slowaken, die die Gebirgspisse
innenhaben, wiirden bei ihren zum Parteigangerkriege vortrefflichen Gegen-
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den gefihrliche Gegner sein, wenn sie weniger gleichgiiltig gestimmt wéren*
(“ Neue Rheinische Zeitung®, ¢. 194, z 13. januira 1849). Po slovensky:
,»Slovaci, ktori drZia v rukdch horské priesmyky, z4sluhou tohto terénu tak
jedine&ného pre partiz4nske vedenie vojny, mohli by byt nebezpe&nymi pro-
tivnikmi, len keby neboli k veci tak [ahostajne naladeni.*

Treba povedat niekolko slov aj o nemeckych jednotk4ch nasadenych
na Slovensko. Ich podet sa oby¢ajne prehafia a neimerne zveliuje. Je totiZ
ovela Iah3ie podal vypocet divizii, brigdd a regimentov, ktoré povstanie
likvidovali, neZ odhadnif polet a dderni silu tychto formécii. Zoznam
nemeckych Gtvarov je celkom impresivny a ddva dojem masivnej odvetnej
akcie zo strany Nemcov. Mnohym autorom sa do tohoto zoznamu vklzli
ttvary, ktoré Slovenskom len prechadzali a do bojov nezasiahli. NemoZno
prehliadnut ani to, Ze spomenuté oddiely neboli zasadené naraz, ale postup-
ne, niektoré z nich zasiahli do bojov iba v poslednych okt6brovych diioch.

A napokon je doleZité spomendt, Ze v r. 1944 v nemeckom armadnom
vedeni a v zbranich SS slovo ,divizia“ sa neaplikovalo na Gtvar pozostavaji-
ci z troch plnokrvnych brigad, pancierového regimentu, delostrelectva, Zeni-
stov, atd., ale sa nim ¢asto oznaCovali nestirodé zvy3ky rozbitych a dokalife-
nych bojovych skupin. Po¢tom muZstva a kvalitou vyzbroje boli to iba zlom-
ky toho, ¢o sa v normalnom ¢&ase vo vojenskych kruhoch rozumie pod slo-
vom ,divizia“. Vojenski odbornici mali pre takéto dtvary vyraz ,.Schatten-
division®, t. j. iba tiefi skuto¢nej divizie.

Podla nemeckych hlaseni a podobnych prameiiov moZno pribliZne
odhadnuit pocet nasadenych nemeckych sil. Najviac ich bolo na Slovensku
v druhej polovici oktébra, kedy sa ich poget pohyboval okolo 32.000 muZov.
Budici podrobnejdi vyskum azda opravi toto &islo, ale iba v tom smere, Ze
ho urobi mendim, pretoZe kdekolvek sa vynorili pochybnosti o po¢te prislus-
nikov tej-ktorej jednotky, vzal som do tvahy vZdy vy3$iu hodnotu. Ked
berieme do tvahy, Ze dve slovenské divizie, ktoré odzbrojili Nemci na vy-
chodnom Slovensku, po¢itali asi 28.000 muZov, Tahko prideme k zédveru, Ze
numericka sila nemeckych oddielov nasadenych proti partizinom sa pohybo-
vala okolo dvoch divizii. Nechcem z toho na tomto mieste vyvodzovat dal3ie
dosledky, chcem v3ak poukézat najeden typicky priklad zveliCovania. I. Sta-
nek sa v knihe ,,Zrada a pAd*“ odvol4ava na akysi dokument v archive Ustavu
dejin KSC (&. 28/1944-50358) a dogmaticky zdoraziiuje, Ze ,,povstani zamé-
stnavalo 8 specidlnich divisi, které za boje na Slovensku stratili asi 56.000
vojaku a dustojnikl, velké mnoZstvi vyzbroje a vojenského materidlu®.

Skuto¢nost bola, pravda, tplne ind. Nemci, ako sa uZ spomenulo,
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zatali likvidaciu s 2.800 vojakmi-novacikmi. Niet pochyb o tom, Ze Berger
spociatku podcetioval rozsah a charakter partizinskeho hnutia, ktoré mu
z pochopiteInych pri¢in jeho informétori v Bratislave zmalicherfiovali.
Po prvych zrdZkach a hlavne po bojoch pri Stre¢ne, Berger redlne odhadol
moZnosti a odhodlanost svojho militaristického protivnika a dal do pohybu
doslednejsiu likvida¢ni procediru. Necakal viak na vysledky svojich opatre-
ni. Ich vykonanim poverili SS-Obergruppenfilhrera a generala policie
H. Hoffleho, ktorého vymenovali za nemeckého velitela vojenskych operacii
na Slovensku (der deutsche Befehlshaber in der Slowakei).

Vojnové opericie na jednotlivych dsekoch nie st cielom tejto prace.
Zo slovenskej strany sa o tom popisalo vela, ale Gdaje sd zriedkakedy spo-
Tahlivé. Pomerne najobjektivnejlie a faktograficky najhodnotnejlie su tie
prace, ktoré vznikali v r. 1945-47. (Napriklad J. Noskova kniha ,,Vojaci
v Slovenskom narodnom povstani*. Nosko po februdri 1948 musel svoju
knihu ,,sebakritizovat”, opravit a doplnit a v r. 1949 napisal obsiahlu Stadiu
,Z&kladné pri¢iny nedspe$ného prechodu 1. &. armady /povstaleckej/
do partizanskeho boja.*)

Informécie z nemeckej strany si omnoho skupejSie. Pre Nemcov
povstanie bolo iba bezvyznamnou epizédkou, ktord v celkovom kontexte
vedenia vojny nezavaZila. Dokonca aj v takej Specializovanej knihe, ako je
P. Hauserova ,Waffen SS in Einsatz* sa o akcidch na Slovensku hovori
letmo.

Slovenskid histériu ¢akd zodpovedna tdloha spracoval a objektivne
zhodnotit vojenské zdznamy a hlasenia, pokial neboli znitené. Archivy
na Slovensku obsahuji mnoho takychto prametiov, nemecké archivy podob-
ne. Uvadzam len tak na ukdZku vojenské hlasenie z 25. septembra 1944
(Inl. 1I/578g Rs), ktoré opisuje vyvoj situacie na Slovensku takto:

,Homy Spi§: Je pokojny okrem malych beZnych vytrZnosti.
Obyvatelstvo, ¢o sa pred bandami uchylilo do Generalneho gubernétu, sa uZ
zviat%a navratilo a vykondva Zatevné prace. Miestne obranné skupiny
(Heimatschutz) sa osvedCuji. Tieto skupiny &iasto¢ne odzbrojili slovenské
vojsko. Poprad znova obsadili nemecké oddiely.*

,Dolny Spi¥: Situicia je menej priazniva. Spojenia medzi jednotlivy-
mi osadami su sotva dostacujice. Miestne obranné skupiny si pocetne slabé.
Nebezpetné Zivly boli viak veas zaistené a vydané nemeckym oddielom.
Spojenie medzi Hornym a Dolnym SpiSom je neuspokojivé. Cestovanie pre
osamelych cestovatelov nebezpetné (celé Nemcami osidlené izemie dolné-
ho Spiia je pre svoju zvla§tnu topografiu neobycajne priaznivé pre ttoky ire-
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gularnych band).

. Telefonicky a telegraficky prenos rozkazov z Bratislavy do Horného
alebo Dolného Spi3a sa neustile znemoZiiuje. Dopravné spojenia tieZ nie si
elte zrekon3truované.

,Tur¢. Sv. Martin je ako predtym, e3te stile faZiskom bojov a nebol
dosial obsadeny. RuZomberok je uZ v nemeckych rukich, ale v jeho okoli sa
eSte nachadzaju bandy. Brezno, Kremnica a okolie Banskej Bystrice si stre-
diskom béand a ich hlavnym stanom. O tom, ¢o sa odohrava na tomto Gzemi,
ako aj o rozsahu partiz4dnskeho teroru, dostdvame velmi znepokojujice spré-
vy, takZe treba pocital s tym najhor¥im. Nemecké branné sily postupujiice
tdolim Nitry, dalej cez Piichov a cez Zilinu, obsadili predv¢erom (21. sep-
tembra) Prievidzu. Vritky boli obsadené uZ predtym, mesto a stanica boli
viak znitené. Zilina a PovaZie nadol od Ziliny si bezpetne v nemeckych
rukéch. Bratislava a Trnava st pokojné.*

,Dopravné problémy: Tral Bratislava-Zilina je volna... Na trati
Zilina-Vritky-RuZzomberok-Poprad sa pracuje, ale traf je zatial neschodna
tak pre civilné, ako aj pre vojenské transporty. Traf Bratislava-Nitra je v nor-
malnej prevadzke. Tratovy tsek Zilina-Bratislava by mal by( v kritkom ase
uvolneny pre vojenské transporty...*

Reichsfithrer SS Himmler bol velmi znepokojeny pomalostou opera-
cii. Diia 24. -25. septembra priSiel osobne na Slovensko a po jeho navsteve
dostali vojnové operdcie proti partizanom prudkejSi spad. Himmlerova
niviteva nestvisela v3ak iba s vojenskou strdnkou likvidicie povstania,
zahrilovala aj likvidaciu ,,zvy$kov Zidovstva na Slovensku®“. Pre obe akcie
Himmler slabil posily, ale zaroven o¢akaval rychle vysledky. Jeho telegra-
fické pokyny Hofflemu presved¢ivo odzrkadluji toto znepokojenie. Tak
v depesdi z 29. septembra (teda len 4 dni po naviteve) doZaduje sa v zéveret-
nom paragrafe, aby sa v tempe likvidacie protivnika neklesalo, ale sa pokra-
Covalo s tvrdosfou (,,Ich wiinsche, daB das Tempo im Anpacken des Gegners
nicht nachlisst. Es muss mit Hirte gefithrt und gehandelt werden®™).

O tom, Ze sa postupovalo a konalo tvrdo, netreba uvadzat nijaké nové
dokazy. Ilahkomyselne vyvolané nepokoje zmenili tvarnost Slovenska takre-
¢eno z jedného dita na druhy. Ostrov poriadku a pokoja v mori rozburenej
Eurdpy sa zrazu ocitol v strede vojnového viru. To nebol boj Slovakov proti
,.zradnej faSistickej vladnej klike v Bratislave®, ako sa to bombasticky vyhla-
sovalo v Bystrici. Od konca septembra, ked Sovieti posilnili chrbovi kos(
partizanskych oddielov muZstvom, vyzbrojou a politickymi komisarmi, to
bol boj, v ktorom sa stretali najfanatickejSie oddiely nacistického Nemecka
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s fanatickymi predvojmi bol3evizmu. A medzi tieto dva mlynské kamene sa
Slovaci dostali viac ako pasivna obef, neZ ako aktivna zloZka.

Rychle zritenie sa celej akcie je najvyre¢nejSim svedectvom toho (ak
takych svedectiev vobec treba), ako mélo mal prosty slovensky ¢lovek s ve-
cou spolo¢ného. Ci to nestoji za tivahu, Ze povstalci, ktori mali vZdy prinaj-
menej dvojnasobni Ciselni prevahu, boli doma a v teréne z hladiska obrany
velmi vyhodnom, psychologicky na strane vilaziacich mocnosti a podla
vlastného tvrdenia za nimi cely nérod, Ze z tychto povstalcov za dva mesiace
ostali iba zdemoralizované zlomky skryvajice sa v hor4ch?

Vyhovéraji sa na materidlnu prevahu Nemcov. Na Balkane sa Titovi
partiz4ni udrZali aj napriek nemeckej materilnej prevahe. A vObec, porovna-
vanie s juhosldvskymi partizinmi najlep3ie ilustruje, aké jalové boli priciny a
plytké motivy slovenskych G¢astnikov v povstani. Juhoslavski partizani zadi-
nali z ni¢oho a vyzbrojovali sa hlavne tym, ¢o ukoristili Nemcom. Povstalci
na Slovensku mali na zafiatku sklady zbrani, pridali sa k nim celé posadky,
mali dokonca i tanky a lietadla (hoci nie nazvys) a okrem toho ich zasobovali
70 Sovietskeho zvizu. Ak mame veril si¢asnym kronikdrom povstania, vraj
kaZzdu noc pristalo na Troch Duboch a na improvizovanom letisku pri Brezne
(Mokrad) 70-100 sovietskych lietadiel s vojenskou pomocou.

Povstanie sa asi nerozsypalo pre maleridlnu prevahu protivnika.
Pri¢ina musi by( inde. V tom, Ze jednoduchy slovensky ¢lovek sa nechcel dat
zabija( iba preto, aby potvrdil spravnos( politickych te6rii, Ze menej je lepSie
ako viacej a Ze cudzi je viac ako vlastny...

Nechcel sa dat zabijat, ale neunikol smrti, pretoZe kde rinia zbrane,
tam tecie krv. Padlo ich tisice, ¢i uZ v otvorenom boji alebo ako obeta poli-
tickej pomsty. Masové hroby, v ktorych spo¢inuli mnohi bezbranni a nevinni
nedlastnici, ostand vednym mementom nezmyselného vraZedného besnenia.
Ci uZ ich povodcami boli Rusi a partiz4ni, ako poukazuje jedna strana, Ci
Nemci, ako poukazuji druhi, to ni¢ nezmeni na skuto¢nosti, Ze v nich pred-
Casne a nepotrebne skonéili svoju Zivotni puf predovietkym Slovaci.

Po pade Banskej Bystrice sa povstalci utiahli do hor. Vojenské vede-
nie sa uplne rozpadlo a z vojenskych jednotiek presli do hor iba nepatrné
skupinky. Partiz4ni sa drZali spolu vo vagSich skupinich, ale to bolo iba
zasluhou sovietskych velitefov. Ich velitel na Slovensku bol Asmolov;
,»Z domorodych* partizanov dosiahli vysoké hodnosti komisari ¢eského alebo
cudzieho povodu, ako Slansky a Smidke.

Rozbiti a 3tvani partizani boli aZ do konca decembra v defenzive.
V novembri a decembri 1944 nepodnikli nijaki akciu, ktord by bola zavinila
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Nemcom hmatateIné $kody alebo straty. Hlavnou starosfou partizdnov bolo
prezimovat a zoskupit sa do bojaschopnych ,,odriadov“. Iba od janu4ra 1945
sa zalinajui aktivizoval, usporiadavaji sabotdZne akcie, prepady, slovom
zakroky, ktoré s ,,esenciou” partizanskych bojov. Od januéra 1945 sa Nem-
ci skutotne zalinali obaval slovenskych hér, a kruto sa vedeli pomstil
na dolapenych partizanoch a na ich skuto¢nych ¢i domnelych poméhacoch.
Zasa na to najviac doplatili slovenské horské osady, ktoré v noci terorizovali
partizani, vo dne Nemci. Nejedna slovenska obec bola vypaleni a jej obyva-
telia vyvraZdeni len preto, Ze bezbranni kopanitiari nemohli povedat ,,nie*
po zuby ozbrojenému partizanovi, ked zahucal oné zlopovestné ,.davaj*!
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DUKLIANSKO-KARPATSKE VOJENSKE OPERACIE

Sttasnd komunisticka historiografia piSe o bojoch okolo Dukly ako
o Ziarivom priklade sovietskej pomoci slovenskym partizdnom a ako dokaz
cituje 80.000 sovietskych a 6.000 slovenskych a &eskych vojakov, ktori padli
na Dukle. NuZ keby mftvi bojovnici mohli pom4hat, bola by to ozaj dojima-
va podpora! Ale ako veci stoja, celd duklianska operdcia bola prikladom str-
nulosti a nepredstavivosti sovietskeho vojenského vedenia, prikladom hries-
nej Tahkomyselnosti v plytvani s Tudskymi Zivotmi a vari najtragickejsie je
na veci to, Ze akcia povstaniu vébec nepomohla. Aj komunisticky historik
partizanskych bojov to tak raz vykresli. Len treba e3te pockat, kym sa pre-
hodnoti posledn4 faza bojov ,,velkej vlasteneckej vojny* a kultu osobnosti sa
pripi3u nedspechy a obrovské straty na Dukle.

PodIa vietkého duklianske vojenské operacie boli Stalinovym dielom.
Bol to jeden z tych velkorysych strategickych fahov generalissima Stalina,
o ktorych Chrustov vo svojej re¢i na 20. kongrese KSSZ posmesne hovoril,
¢ ich Stalin planoval a rozhodoval pohladom na gl6bus. MarSal Konev,
velitel 1. ukrajinského frontu, v ktorého operatnom tzemi sa nachadzali aj
Karpaty, nemal vObec v imysle vynitif si prechod neschodnymi hornatymi
hrebetimi Karpat. Mal na to niekolko vaZnych dovodov: v pamiti boli elte
obrovské ruské straty z prvej svetovej vojny, ked v r. 1914 ruské vojska
prekrocili Karpaty. V r. 1944 bola situicia eSte nepriaznivejSia: sovietske
vojskd nemali skisenosti z bojov v homnatom teréne, ktory je pre tanky
a {aZké zbrane takmer tplne neschodny.

Ked padom Rumunska sa na Sovietov neoakévane usmialo vojnové
Stastic a Cerven4 armada sa takmer bez boja dostala na okraje madarskej
niZiny, ruské vedenie planovalo obchvat Slovenska pochodom cez polski
planinu na severe (cez Krakov na Ostravu) a cez madarskd niZinu na juhu
(cez Miskovec k Budapesti a k Viedni). Treba znovu podotknii(, Ze uZ spo-
minany CatloSov plan, s ktorym i8li do Moskvy Smidke a Ferjencik, sa
v podstate opieral o otvorenie karpatskych priesmykov pre Cervent armédu.
Moskva viedy plan zamietla. Je to preto tym faZSie pochopit, Ze o niekolko
dni neskorSie sovietske vojské zadinaji ofenzivu, ktorej ciefom je presne to,
o Catlos, Malar a Goli4n ceié mesiace pontdkali mame. Okolo tejto z4hady
sl nAm zname iba fragmentame informécie, podla ktorych sa sovietske sta-
novisko vykrystalizovalo nasledovne:

Spotiatku Sovieti boli presved&eni, Ze povstanie je BeneSom in3piro-
vand burZo4azno-demokraticko-liberdlna akcia, voli ktorej najmudrejsi so-
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vietsky postoj bude: pozeral sa z druhej strany vfS$kov, ako sa nedockavi
demokrati §kvaria vo vlastnej $(ave. Povstanie viak malo mnohé neotakéva-
né zvraty. V mnohych Slovakoch prebudilo staré rusofilské sentimenty, o
kedysi tak starostlivo pestoval Vajanského okruh v Martine. Dalej, pod vply-
vom domécej, nemeckej a sovietskej propagandy na Slovensku bol pojem
partizan a povstalec synonymny s pojmom komunista. Ti, ¢o sa hlésili
do povstania, ako aj ti, ¢o sa dotiho viac-menej zaplietli, si mysleli, Ze oni
moZu byt iba komunistami a aj primerane sa vyjadrovali navonok.

Neskor, ked sa dozvedeli, Ze existuje aj ,.demokratickd” zloZka
povstania, ich mavanie ¢ervenymi zastavami nebolo také energické, ale spo-
¢iatku komunisticky zapal bol taky vypukly, Ze Gplne pomiatol komisarov,
agentov a emisarov Moskvy. Tito referovali do moskovskej centrély, Ze pri
troske ¥ikovnosti socialistické elementy sa budd moct zbavil demokratickej
pritaZe tak lahko, ako sa v r. 1917 zbavil Lenin Kerenského. Pod vplyvom
takychto hlaseni zacali hladiet v Moskve na situaciu ina¢. Gottwald predis-
kutoval otazku s Dimitrovom a potom ju spolo¢ne predniesli Stalinovi.

Nikto nevie, ¢o vietko Gottwald Stalinovi povedal. Vysledok rozho-
vorov bol viak ten, Ze Stalin dila 3. septembra vydal direktivy marSalovi
Konevovi, aby ¢im skor zattocil cez Karpaty a spojil sa so slovenskymi par-
tizansko-vojenskymi tdtvarmi. Sovietske vojskd mali dosiahnuf PreSov uZ
12. septembra 1944.

Rozradosteny Gottwald hlasil vysledky svojich rozhovorov do Lon-
dyna &-s. vlade. Tam tieZ? povstanie vyvolalo ur¢ité personilne zmeny.
Za hlavného velitela ¢-s. vojska bol vymenovany general S. Ingr a minister-
stvo narodnej obrany po flom prebral Jan Masaryk. Velitelom ¢-s. vojska sa
na Slovensku stal gen. R. Viest, ktory sa v tom ¢ase nachddzal v Moskve.
Za jeho nepritomnosti viedol oddiely ,,&-s. arméady na Slovensku* J. Golién.
NajzodpovednejSiu a najtaz3iu dlohu v tejto velitelskej zostave (rozloZenej
v troch krajinich a na stovky kilometrov od seba) mal Heliodor Pika,
BeneSovi oddany, ale i schopny dostojnik-diplomat pracujici v Moskve. Ked
sa ¢-s. vojenské vedenie dozvedelo o ruskych timysloch prerazit cez Karpaty,
¢o mala uskuto¢nit 38. sovietska armada (gen. Moskalenko) a 1. ¢-s. armad-
ny zbor (gen. Kratochvil), zmocnila sa ho priam hroza. Zo sprav, ktoré
dostavala ¢-s. vlada v Londyne od svojich Tudi z Bystrice, londynske miesta
vedeli, ¢o sa stalo uZ 1. septembra s dvomi slovenskymi diviziami, ktorym
velili Malar, Markus a Tatarko. Bol im znimy aj systém opevneni, ktor¢
na tejto strane Karpat vybudovali Nemci za poslednych osem mesiacov.
Masaryk ako ¢-s. minister narodnej obrany a zahrani¢ia podal protest proti
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tymto zamerom, v ktorom sa hovorilo, Ze ¢-s. vlida nemoéZe braf nijaka zod-
povednost za vysledok operacii (v Tudovej reci to znamené asi tolko: ked
vam tam Nemci daji po hlave, to bude vafa chyba, my sme vés varovalp).
Londynsku vladu mrzelo hlavne to, Ze v tychto nezmyselnych bojoch mal
vykrvéacat aj ¢-s. arméadny zbor, ktorym Bene¥ zamyslal ustanovit na Slo-
vensku vojenski diktatiru a do ktorého za tymto ucelom prave poslal
z Anglicka 107 sebe oddanych dostojnikov.

Ale ako sa Chru¥tov vyjadril vo svojej protistalinskej re¢i, Stalin si
nedal vo vojenskych veciach nikym radif a nikto sa mu nikdy beztrestne
nepostavil na odpor. Konev iste vedel, Ze ofenziva cez Karpaty je samovraZ-
dou, ale ani on nemal odvahu protire&i{ generalissimovej intuicii. Rad3ej
narychlo zmenil strategické plany 1. ukrajinského frontu a diia 8. septembra
zatal sériu utokov zndmych pod menom karpatsko-duklianske operacie. Bol
to jeden z najkrvavejsich a najtvrdsich bojov druhej svetovej vojny. Utok za
utokom sa rozbijal na skvele branenych nemeckych poziciach. Diia 6. oktéb-
ra sovietske a &-s. vojska obsadili obec Vy3ny Komérnik (270 obyvatelov,
okres Stropkov) a kedZe toto bola prva obec povojnového Ceskoslovenska,
ktort bolSevici ,,0slobodili®, tento defi sa dnes slavi ako defi Tudovo-demo-
kratickej ¢-s. armady. Ofenziva, od ktorej si v B. Bystrici tolko sIubovali,
skoncila fiaskom.

Pre Rusov sa viak prechod cez Karpaty stal vecou prestiZe a zastavit
akcie na Karpatoch by bolo nepriamym priznanim poraZky. Preto boje
pokralovali bez ohladu na straty. Nemci zlikvidovali povstanie 27. oktébra,
a tak hlavny ciel ofenzivy uZ nejestvoval. Na ruskej strane boli v8ak posad-
nuti myslienkou prechodu cez Karpaty jednoducho preto, lebo tak ,skazal
Stalin®. Boje skon¢ili 27. novembra 1944 za obrovskych strat na muZstve
a materiali. Masivny kamenny pamitnik na Duklianskom priesmyku pripo-
mina smr{ 80.000 sovietskych a 6.000 slovenskych a &eskych vojakov,
k ¢omu treba pripocitat dal3ie tisice ranenych a nezvestnych.

Ale i tak Sovieti Nemcov z Karpét nevytladili. Nemci museli skratif
svoju bojovi liniu, lebo im hrozil obchvat z juhu. Z karpatsko-duklianskych
obrannych postaveni sa stiahli na obranni liniu na Ondave a cestou systema-
ticky nicili v3etko, ¢o by mohlo byt Rusom na dZitok. Evakudacia slo-
venského vychodu bola smutnym dokumentom nemeckej ddslednosti v bru-
talite a v ni¢eni, ale aj uk4Zkou toho, ako im v tom Cerven4 arm4da nemohla
urobit 3krt cez rozpodet. Cervend armada dorazila do PreSova a do Kogic az
20. januéra 1945 (podla povodného planu mala by( v PreSove 12. septembra
1944), a to iba preto, ¢ nemeckym vojskdm v tychto poziciach hrozilo
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obkIti¢enie. Ved sovietske vojsk4 2. ukrajinského frontu (marSal Mali-
novsky) sa pribliZili k Budapesti uZ v decembri 1944, dila 21. decembra ob-
sadili Rimavskd Sobotu a diia 24. decembra Levice. Nemci boli prindteni
stiahnuf sa na nové obranné linie pri Liptovskom Sv. Mikul43i, vyuZivajic
pri tom skvely hornaty terén Slovenska, o ktorom povstalci tak vela re¢nili
a pisali, ale ho vo svoj prospech nezuZitkovali.

Nemecki vojenski odbornici tvrdia, Ze Rusi by sa boli dostali do Pre-
Sova a do Kogic aspoii o dva mesiace skor a bez boja, keby boli nechali kar-
patské priesmyky na pokoji a pokracovali podla pdvodného planu cez polski
rovinu na severe a cez madarskd niZinu na juhu. Mohli tam by( uZ v septem-
bri, keby boli prijali CatloSov-Golinov pl4n o otvoreni karpatskych pries-
mykov slovenskou armadou v &ase, ked sa to elte dalo. Argumenty, Ze kar-
patsko-duklianska ofenziva viazala znatné nemecké sily, ktoré sa tak ne-
mohli ziastnil na potladeni povstania, si iba &iasto¢ne pravdivé. V prvom
rade likvidicia povstania bola policajnou akciou, ktori vykonal takmer
vylu¢ne zbrane SS, frontové boje zase vykondvala Wehrmacht. V tomto
ohlade ovela viacej pomohla slovenskym povstalcom Polska armija krajova,
ktord povstala vo VarSave a viazala SS oddiely, ktoré boli nesk6r naozaj
nasadené na Slovensko. A v druhom rade, na hrebeiioch Karpat to boli prave
pomerne malé¢ nemecké sily, ktoré viazali obrovské sovietske zoskupenia
muZstva a materialu, Uplne prekazili ich strategické plany a dosiahli pomerni
stabiliz4ciu frontovej linie juZne od Karpat.

Na neuspech duklianskych operécii doplatili mnohi. General Kra-
tochvil, veliteI 1. ¢-s. arméadneho zboru videli hned po prvom netspechu, Ze
Sovieti chcid na Karpatoch ,,hlavou prebit mir*. Vyslovil sa proti pokratova-
niu takychto bojov, za &o ho Sovieti pre jeho defetistické zmy3Ianie pozbavi-
li velenia a nahradili povoInym a poslu3nym L. Svobodom. Ludvik Svoboda
nikdy neprotestoval proti ni¢im neodévodnenému hnaniu vojakov na jatky.
Ked duklianska ofenziva uviazla, pozval si Dimitrov k sebe Gottwalda a ro-
bil mu ostri kazen, Ze neodhadoval spravne situ4ciu a Ze jeho neobozretnost
velmi roz&ilila $éfa.

PodIa vypovedi ofitych svedkov sa Gottwald vratil z nav3tevy cely
bez seba a triasol sa ako osika. Zrazu odpadol a privolany lekdr zistil, Ze
Gottwald bol ¢iasto¢ne paralyzovany mozgovou mftvicou. Celé ty*dne leZal
v Moskve viac mftvy ako Zivy. Vraj len toto ho zachranilo pred prisnej$im
trestom rozhnevaného Stalina.

S duklianskou ofenzivou suvisi aj presun 2. ¢-s. samostatnej parade-
santnej brigady, ktory zacal koncom septembra, ako aj presun 1. &-s. stiha-
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cieho pluku, ktory zapocal o nieco skor. Tieto dtvary mali posilnif klesajicu
morélku povstaleckych vojsk a udrZal dzemie aZ do prichodu sovietskej
armédy. Je sice pravdou, Ze vojaci paradesantnej brigaddy zo zaciatku prejavi-
li znatny bojovy eladn, ktory vak v povstaleckom prostredi velmi skoro
vyprchal. Ked videli, aké odli3na je skuto¢nost od teérie, aj oni prepadli dpl-
nej apatii a riadili sa z&sadou: ,zachranl sa, kto méZe§ a kde moZe3“.
(Nicktori z nich do bojov vobec nezasiahli, ale hned po vysadeni na Slo-
vensku zdezertovali k svojim rodin4am.
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HOSPODARSKE ZNICENIE SLOVENSKA

AZ do leta r. 1944 Slovensko predstavovalo ekonomicky najvyrovna-
nej¥iu hospodarsku jednotku vojnovej Eur6py. Nielen hl4senia nemeckého
vyslanca, ale aj pozorovania navitevnikov z neutrilnych 3tétov sa jednohlas-
ne zhoduji v tom, 7e na Slovensku sa hospodarilo velmi dobre. Z4sobovacie
taZkosti, ktoré postihli vietky ndrody okolo nas, na Slovensku prakticky
nejestvovali. V z4sobovani s potravinami jedine Slovensko a Déansko vedeli
tak gazdovat, aby neboli ani Zalidok ani komora prazdne. Je zaujimavé Citat
napriklad report nemeckého agenta bezpecnostnej sluZby svojmu 3éfovi
Kaltenbrunnerovi z 11. okt6bra 1944, v ktorom tento pdZitkarsky spomina:
,,Bratislava byvala i potas vojny mestom labuZnikov a ja sim som si tam
podas svojich navitev (3koda, Ze nie Castejich) vZdy chutne a vydatne zaje-
dol.*

V 1. 1943-44 frontové udalosti zatinali zuZoval medzinarodné trhové
moZnosti, a tak sa v slovenskom zahrani¢nom obchode komer&né styky
obmedzovali len na najbliz8ich susedov. NajCulejie boli styky s Nemeckom
a s Protektoratom a Slovensko si v nich vytvorilo vysoko aktivnu clearingo-
vu 3pi¢ku. Tato 3pictka viak nevznikla z toho, Ze sa zo Slovenska vyvaZalo
viac, neZ sa dovézalo, slovom, Ze Nemci Slovensko drancovali. V procese
s Ing. Zatkom sa v oslobodzovacom rozsudku hovorilo: ,,Clearingova $pi¢ka
vznikla finan¢nymi platbami. Nemci potrebovali na vybudovanie tovarni
peniaze. Potrebné stroje doviezli, ale stavbu zalohovali. Z toho vznikla tato
pi¢ka... Po prechode frontu zdsoby surovin na Slovensku boli vy3Sie ako
k 1. januaru 1939... Slovenskd narodna banka mohla vykazaf 1. septem-
bra 1944 hodnotnych platobnych prostriedkov za 855 mili6nov kortn.*
(,,Cas*“, 7. septembra 1946.)

In4, menej znama skuto¢nost je t4, Ze Nemci, ked nemobhli platif tova-
rom, platili zlatom. Pre charakter hospodarskeho postavenia Slovenska je to
velmi vyznamna udalost. Tak 3. juna 1944 oznamuje legatny radca Ripken
tradnikovi nemeckého ministerstva zahrani¢ia Schultze-Schultiusovi
(Ha. Pol. IVa 2474 / 44), aby upovedomil slovenské diradné miesta, Ze im je
k dispozicii zlato poukazané RiSskou bankou v protihodnote 10 miliénov ri%-
skych marick (t. j. asi 115 miliénov korin).

Usmeriiovatelia slovenského hospodérskeho Zivota sa snaZili aj na-
prieck vojnovym pomerom daf slovenskej ekonomike mierovy charakter.
Vediac, Ze najkritickejSie ekonomické taZkosti sa vyskytuji nie po¢as vojny,
ale bezprostredne po nej, uZ od zaciatku r. 1943 budovali na Slovensku z4so-
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by hospodarsky doleZitych surovin, poZivatin, pohonnych latok, atd. KIi-
Covi rolu v tomto organizovani hral Imrich Karvag, predseda Najvys3icho
tradu pre z4sobovanie (NUZ) a guvernér Slovenskej narodnej banky. Karva
bol v8ak v tom &ase uZ zapojeny do odbojového hnutia (ktoré v tom Case
pozostavalo z vela reci pri spolo¢enskych stretnutiach) a hoci v fiom nebol
tak politicky zaangaZovany ako jeho kolega Zatko, KarvaSov prispevok
k povstaniu bol ovela doleZite;jsi.

Niekedy koncom r. 1943 Karva3 prisliibil vedeniu odbojérskych sku-
pin, Ze presunie na stredné Slovensko zna¢né kvantum hospodarskych pro-
striedkov potrebnych pre politicko-vojensky odboj proti 3tatu, v sluZbich
ktorého Karva3 stal na takom zodpovednom mieste. Ulohu, na ktord sa
Karvas podujal, splnil dosledne a pri tom tak obratne, Z¢ slovenské a nemec-
ké trady nemali ani len tudenia o jeho dmysloch a cieloch. Karva§ vyborne
vyuZil panickd psychézu, ktord zachvatila Bratislavu po prvom vaZnom
bombardovani slovenského hlavného mesta spojencami dita 16. jina 1944.
Bombardovanie zapri¢inilo znatné $kody a hlavne vytrhlo Tudi zo snenia, Ze
nam spojenci daji pokoj.

Po tejto udalosti zatal rozsiahly odchod civilného obyvatelstva, ako aj
menej doleZitych tradov do zdzemia. Prezident Tiso poZiadal Karvasa, aby
viemoZne podporoval urychleni evakuaciu a ako voci ¢lovekovi, ku ktoré-
mu mal plna doveru. Karva3ovi dal ,iplne voIni ruku®. Takto mohol Karvas
nerudene splnil svoje plany. Pod heslom ,,iniku do vnitrozemia* Karvas dal
prepravif do zdzemia, ktoré sa neskor stalo partizanskou oblastou:

1. Finan¢né rezervy Slovenskej nirodnej banky vo vyske asi dva a pol
miliardy korin, ako aj kli§é a zariadenie na tlaCenie bakoviek.

2. Priblizne 70 % zasob tuku.

3. Pocetné zasoby obilovin a zriadenia novych skladisk pre obiloviny
z trody v lete r. 1944.

4. Velké zasoby tovarov najrozli¢nejSicho druhu.

Ked vypuklo povstanie, Karva§ zostal v Bratislave. Zaistili ho 3. sep-
tembra 1944. Anonymny udava¢ informoval Nemcov, 7e diia 31. augusta
Karva3 v istej bratislavskej kaviarni na otézku svojho priatela, preco je este
lu a nie tam (t. j. v Bratislave a nie v B. Bystrici), tidajne odpovedal: ,.Ja som
si svoje vykonal. A len tolko ti hovorim, Ze aZ povstanie stroskotd, nebude to
preto, Ze povstalci nemali ¢o jest, ¢o pif, ¢im platit alebo &¢im striefat. ,Ked
v oktébri 1. 1944 Gestapo vy3etrovalo Karvaga, Karvas vehementne popieral,
Ze by bol nie¢o podobného vyrickol. Zato sa viak priznal (s ur¢itymi vyhra-
dami), e zamerne sustredoval poZivatiny, pohonné litky, peitazné prostried-
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ky na tizemi, ktoré malo sliZil ako odrazova baza pre celo3tatne povstanie.

A tak zasluhou I. Karvaa na jeseit r. 1944 zdpadné a vychodné
Slovensko bolo na tkor stredného Slovenska ukritené o obrovské zasoby
potrebnych tovarov a poZivatin. Pofas povstania tieto zasoby boli zni¢ené
alebo ina¢ stratené pre Slovakov. Povstalecké vojska za svojho Gstupu bezo-
hladne nicili nielen starostlivo odkladané zasoby, ale vobec vietky hospodar-
ske hodnoty hnutelné i nehnuteIné, len aby sa nedostali, ako oni hovorili,
»do rik Nemcov®. Z tychto dovodov vySsli ¢asto nazmar hodnoty, ktoré
nemali nijakd vojenski doleZitost. Partizani akoby chceli ukazat Slovakom,
¢o by oni urobili Nemcom, keby nemuseli pred nimi ustupovat.

To, ¢o partizani nestadili zniCi{, Nemci pokladali za vojnovi korist
a odvliekli do Nemecka. Toto je azda na celej veci najtragickejsie. Skody,
ktoré Slovensko utrpelo vandalskym ni¢enim a drancovanim z oboch stran,
boli nesmierne. Slovenské trady boli uZ bezmocné. Protesty proti prehma-
tom z nemeckej strany boli ¢asté a ostré, ale zriedkakedy tspe$né. Od jesene
r. 1944 mal na Slovensku pravdu a pravo ten, kto disponoval mocenskymi
prostriedkami. Slovéci to neboli.

Uvediem aspoii jeden konkrétny pripad, aby sa videlo, o ¢o Slovakom
ilo v tychto pohnutych ¢asoch a ako povstanie zmenilo nemecki mentalitu
a vziah k Slovdkom. Ked po padde Banskej Bystrice vyhlasili Nemci za voj-
novi korist materidl opusteny partizanmi alebo vybojovany od nich, ozvalo
sa slovenské ministerstvo zahranicia diia 8. novembra 1944 protestnou ver-
balnou nétou tohto znenia:

,JKomisia vysland do Banskej Bystrice slovenskym ministerstvom
vnutra hlasi medzi inym toto:

,Nemecké oddiely, ktoré prevadzaji olistovacie akcie na tzemi
kedysi obsadenom partizinmi, pokladaji za vojnovi korist i veci, ktoré su
nepopieratelne slovenskym majetkom a chystaji sa ich odtransportovat
zo Slovenska. Su to movitosti, ktoré partizani pocas svojho Safarenia nésilne
zrekvirovali od obyvatelstva, ako napriklad motorové vozidla, dobytok,
muka, obilie, atd., dalej mnohé predmety najrozli¢nejSicho druhu poché-
dzajtce zo sukromnych domov, majitelia ktorych boli partizdnmi prindteni
opustit svoje pribytky alebo z nich zo strachu pred partizdnmi utiekli.*

»Na trati B. Bystrica-Ulmanka stoji asi 800 n4kladnych vagénov
s prislunym mnoZstvom lokomotiv. Nakladné vozne s naloZené obilim,
miukou a inymi poZivatinami, lieckmi, telefénnym a telegrafnym zariadenim,
atd. Nemecké oddiely, ktoré tieto vozne strdZia, odmietaji vydat ich obsah
slovenskym tradom a podIa v3etkého pripravuji ich odtransportovanie.*
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,»¥ 1udoli B. Bystrica-Staré¢ Hory-Donovaly stoja mnohé osobné a né-
kladné aut4, ktoré boli ndjdené na byvalom partizdnskom dzemi. Sd to moto-
rové vozidla zo $tatneho, verejného a tieZ i sikromného vlastnictva. Aj tieto
vozidla boli vyhlasené za vojnovi korist.*

,»Partizani pri Gstupe hnali do hor kone a dobytok sikromnych vlast-
nikov, ako aj dobytok zo titnej vyskumnej stanice vo Viglasi. Tieto zvierata
sa tieZ neopravnene pokladaji za vojnova korist.*

»Dalej za vojnovii korist bol vyhlaseny vietok benzin a slovenskym
tradom sa povedalo, aby si zaopatrili benzin z byvalého neobsadeného ze-
mia."

,»Prosime, aby sa vzalo na vedomie toto slovenské stanovisko:*

,Podla medzinirodného prava vojnova koris( méZe pochadzat iba
z nepriatelského vlastnictva. Konzekventné vlastnictvo spriateleného 3tétu
- a teda i slovensky majetok - ako aj sikromny majetok ob&anov Slo-
venského $tatu, sa nemdZe stat vojnovou koristou. V pripade, Ze je dok4za-
teIné, Ze isti slovenski 3tami prisludnici sa dopustili protistitnej ¢innosti voci
vlastnému, a tym nepriamo aj proti spriatelenému 3tatu - Nemecku - proti
tymto previnilcom moZno pouZil platné trestné opatrenia podla vlastnych
slovenskych trestnych zékonov, ktoré v ur¢itom pripade m6Zu znamenat aj
zhabanie majetku v prospech $tatu. Nepocifuje sa teda nijak4 potreba, aby
spriateleny 3tat, ktory pomahal potladi( proti§tatnu &innost, prevadzal aj trest
zhabanim ich majetku.*

,,;omoc Nemecka pri potladeni partizanskeho pucu nebcla privolana
iba ako pomoc vojnového spojenca, ale na zaklade uZsieho vziahu, totiZ slo-
vensko-nemeckého ochranného pomeru, v zmysle ktorého Nemecko sa za-
viazalo ochraiiovat samostatnost Slovenskej republiky. Ochranna zmluva ma
totiZ implicitnd platnos( nielen v pripade vojny, ale aj v Case mieru.
Odporuje v3ak Gplne duchu tejto ochrannej zmluvy, ked ochranca - prirodze-
ne vZdy silnejdi partner - ochrafiovanému, a teda slabSiemu partnerovi
poskytne ochranu, ale nasledky tohto ¢inu oslabi privlastnenim si majetku
ochrafiovaného 3tatu alebo jeho ob¢anov. Ved podIa platného medzinarodné-
ho prava vojnova korist m6Ze vzniknit len pofas vojnovych akcii.”

,Pomoc nemeckych oddielov bola viak aj zo strany nemeckych orga-
nov vyhlasena iba ako oCistovacia akcia, iba ako policajné opatrenie k obno-
veniu poriadku. Dalej vojnova koris( sa poklad za odskodné bojujicej vilaz-
nej stranke. V zmysle dohody o zaopatreni nemeckej brannej moci na Slo-
vensku z 9. okt6bra 1944 sa Slovenska republika v8ak uZ postarala o financ-
né a hospodarske potreby nemeckych oddielov.*
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,.Preto Ziadame, aby sa slovenské vlastnictvo nepokladalo za vojnovi
korist.*

»Slovenska verejnos( je si plne vedomd, Z¢ bez u¢innej pomoci
nemeckého vojska by sotva bolo moZné dosiahnuf obnovenie pokoja a po-
riadku na Slovensku. Prejavuje za to city hlbokej vdatnosti nemeckému
vojakovi. Pre slovenkid verejnost bude v3ak faZko pochopil, ak sa prevedi
opatrenia spominané na zaliatku tejto néty a pre slovenské trady to bude
rovnako (aZko vysvetlif.“

V Bratislave, diia 8. novembra 1944
(Té4to képia n6ty je bez predpisov.)

Nemci si n6tu preditali, ale zrejme si ju nebrali k srdcu. Prizna¢n4 je
pri tom margindlna Ribbentropova poznimka, ktory dal svojim oficidlom
pokyny, aby rokovania so Slovdkmi &m viac prefahovali a medzitym
odtransportovali z ,,vojnovej koristi“, kolko len méZu. (RAM /Reichsaussen-
minister/ bittet die Angelegenheit dilatorisch zu behandeln, so daB in der
Zwischenzeit Gelegenheit gegeben ist, moglichst viel von der Kriegsbeute
abzutransportieren. Nr. 1728 z 10. 11. 44.)

Pritomnost nemeckych vojakov potas likviddcie pu¢u a po nej, hoci
bola pre Nemcov strategicky doleZita a podla Schutzvertragu bola to povin-
nos( zo strany Nemcov, nebola &iste neziStnym gestom. Nemci si dali za svo-
je sluZby dobre zaplatif. Finan&na strinka nemeckej pomoci, ktora tak nes-
mierne zafaZila oZobratené Slovensko, sa prerokiivala v Bratislave viac neZ
tri tyZdne a zavf3ila sa zmluvou z 9. oktobra 1944. PodIa tohto dokumentu
Slovaci sa zaviazali financoval operdcie nemeckych vojsk na Slovensku.
Zmluvu jednozna¢ne neprecizovali, a toto dovolilo Nemcom vysvetlovaf si
ju po svojom a utCtoval Slovdkom za v3etky vojenské opatrenia na Slo-
vensku. Netreba zdoraziioval, Ze ¢ty boli nepredstaviteIne vysoké. Podla
Ludinovho telegramu (€. 1859 / 11. 12. 44.) &inili za necelé Styri mesiace
(september - december) 2000 miliénov kortn.

Bola to skutone astronomickd suma, ktord by bola tplne dovfiila
oZobracenie $tatu, zapocaté partizanskym ni¢enim a jedinou dtechou je to, Ze
sme ju nakoniec nemuseli splacat.
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AKO POVSTANIE DORIESILO ZIDOVSKU OTAZKU

Nie je mojim Gmyslom zaoberal sa osudom slovenského Zidovstva
od oktébra 1938, chcem iba v kratkosti poukazat, ako povstanie dovfSilo ich
tragédiu.

Kritke Statistické pozadie k problému je nasledovné: PoCas sCitania
v decembri 1938 hl4silo sa na Slovensku za Zidov 28.763 obyvatelov. Podla
naboZenstva ich potet bol 85.045. Pojem Zida u néas bol neskoér vymedzeny
vladnym nariadenim (&. 63/1939), podIa ktorého sa za Zidov po&itali aj mie-
Sanci, ako aj osoby, ktoré sa dali pokrstit po 30. okt6ébri 1918. Takto polet
Zidov vzrastol na 91.000 dudi. Dita 9. septembra 1941 Slovensky snem
schvalil notoricky Zidovsky ko6dex, ktory sa stal neskor podkladom pre
deportaciu Zidov. Deportéacie Zidov za&ali 25. marca 1942 a posledny trans-
port odiSiel 20. oktébra 1942. V tomto obdobi bolo vyvezenych do Polska
asi 56.000 slovenskych Zidov, z ktorych podIa tvrdeni si¢asnych badatelov
(F. Steiner) sa vrétilo Zivych iba 284. Ostatni mali zahynit v tAboroch, ako
Oswiecim, Lublin, Poniatow, Treblinka, Sobibor.

Deportaéné akcie vyvolali znatny odpor doma, hlavne u katolicke;j
hierarchie a protestny nesthlas u Vatikdnu a u neutrdlnej cudziny (Svaj-
tiarsko, Svédsko). Pod tlakom tychto faktorov a tieZ ked sa Slovaci dozvede-
li, o sa s vyvezenymi Zidmi deje, deportacie sa zastavili. Od oktébra r. 1942
do augusta r. 1944 neboli zo Slovenska vyvezeni nijaki Zidia, i ked Nemci
neustale naliehali s likvidaciou Zidovského problému. Slovenské trady viak
vedeli uspesne odol4val nemeckému nétlaku dokonca i vtedy, ked Zidia boli
masove deportovani zo susedného Madarska. Povstanie aj tu prinieslo radi-
kélny zvrat.

V auguste r. 1944 Z%ilo na Slovensku asi 34.000 Zidov, ktori boli
registrovani a okrem toho, podla odhadu nemeckého poradcu pre veci Zidov-
ské, asi 2.000 Zidov sa skryvalo, menilo miesto svojho pobytu, alebo zatajo-
valo svoj povod falo§nymi papiermi. Registrovani Zidia mali oby&ajne 'neja-
ké vynimky, & uZ prezidentské alebo rezortne-ministerské. Boli zapojeni
do slovenského verejné¢ho Zivota ako hospodarsky doleZiti jednotlivci, kto-
rych odchod by poskodil neruSeny priebeh ekonomického alebo socidlneho
vyvoja. Podla 3tatistického vykazu z decembra r. 1943 Ministerstvo hospo-
dérstva vydalo pracovné povolenia pre 6.500 Zidov, Ministerstvo vnitra pre
2.000, Ministerstvo 3kolstva pre 650, Ministerstvo financii pre 350,
Ministerstvo dopravy pre 300, iné centrilne tirady pre 100 a cudzich Statnych
prislusnikov Zidov - bolo asi 250. Tito Zidia a v prevaZnej vacsine aj ich
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rodinni prislu3nici ost4vali na Slovensku a slovenské trady boli rozhodnuté
stoj o stoj zabrani( ich deportAcii.

Celkom osobitni kapitolu tvorili pokrsteni Zidia, ktori sa pokrstili
pred 14. marcom 1939 (pottom asi 3200) a Zidia v mieSanom manZelstve
(asi 1000), ktori takmer v3etci boli chrineni tzv. prezidentskou vynimkou.

Povstanie na strednom Slovensku posobilo ako magnet pre Zidov
a Zidom to naozaj nikto nebude zazlieval. Prirodzene, tiahli tam, kde otaka-
vali istej8iu zaruku Zivota.

Nacistickd mentalita bola uZ tak4, Ze v kaZzdom nedspechu nemeckych
vojakov a politikov videla machin4cie medzindrodného Zidovstva. Aj v slo-
venskej vzbure videla predovietkym sprisahanie 34.000 Zidov, ktorym bolo
povolené ostatl na Slovensku. V septembri r. 1944 Himmler priSiel osobne
do Bratislavy a v sikromnych rozhovoroch otvorene opakoval: ,,Keby ste sa
boli dokladne zbavili Zidov, tito neprijemnost ste si mohli usetrif.“ V rozho-
voroch s prezidentom Dr. Tisom a s ostatnymi politickymi CiniteImi
Himmler kategoricky vyhlasoval, Ze Zidia zo Slovenska musia byt deporto-
vani. V tomto rozhodnuti ho povzbudzovali aj jeho pobo&nici, hlavne
Kaltenbrunner, Berger a Veesenmeyer. Nemci operovali tym, Ze sicasni
situdcia na Slovensku neznesie pritomnost ani jedného Zida, a podIa toho sa
zatali aj zariadoval. Nebral sa nijaky ohlad na vynimky, pracovné povolenie,
hospodarsku nepostradateInost.

Za hlavného vykonavatela nemeckého rozhodnutia, olistif Slovensko
od Zidov, Eichmann vymenoval SS-Standartenfithrera Witisku z vieden-
ského Gestapa. Witiska zatal svoje pohony na Zidov uZ zatiatkom okt6-
brar. 1944,

Vlada Stefana Tisu cheela viemoZne zabaré4nit deporticiam. Jej odpor
v8ak Nemci zlomili tou istou taktikou, ktord kedysi dspeSne vysku3ali
na Tukovi. Tvrdili, Z¢ ich Gmyslom je iba sustredenie Zidov v urditych stre-
diskach na Slovensku, kde ich bude moZné prisne stréZit, aby sa im tak zne-
moZnila akakolvek protidtitna &innos(. Dali zaruku, ?e Zidia zo Slovenska
nebudi vyvezeni. A tak, ked Zidia boli so sihlasom slovenskej vlady zhro-
maZdeni, Nemci vyjadrili svoj umysel, ktorym nebolo ni¢ iné, ako radikalne
rieSenie Zidovského problému. Ohromenym Slovakom povedali, Ze to konaju
na vlastnd (nemecki) zodpovednost.

Nemohtcnost a chilostivé poloZenie slovenskych tradov je zrejmé
z telegramu, ktory v tejto sudvislosti poslal vyslanec Ludin do Berlina
(€. 1519/4. 10. 44:):

,Ministersky predseda Stefan Tiso mal dnes so mnou rozhovor o rie-
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Seni Zidovskej otdzky. Odvolal sa pri tom na oznamenie, ktoré som mu pred
nejakym Casom v tejto veci odovzdal po porade s tunaj$im 3éfom Sicher-
heitsdienstu Dr. Witiskom, totiZ Ze v3etci Zidia na slovenskom tizemi budd
zhromaZdeni do jedného strediska a prisne straZeni.

Teraz sa ale dopodul, Ze bez stihlasu slovenskej vlady tito Zidia maja
byt zo Slovenska vyvezeni. Toto bezpochyby vyvold znatné diplomatické
taZkosti, pretoZe treba pofital s protestom papeZského charge’ d’affaires
a pravdepodobne aj s protestom zo strany Svaj¢iarska. Vyrozumel som mi-
nisterského predsedu v tom zmysle, Ze podla mojho nahladu toto je as, kedy
sa Zidovska otazka musi v kaZdom pripade radikalne vyriesit a Ze v pripade
zahrani¢nych protestov treba jednoducho poukézat na to, Ze RiSa vyZaduje
od Slovenského 3tatu radikélne rieSenie. My sme v takom pripade hotovi
prevzial zodpovednos( za tunajsie opatrenia proti Zidom...*

Ludin.

Ludinov postup dostal odobrenie Ribbentropa, ba i samého Hitlera.
Uradnik Ministerstva zahrani¢ia Reinebeck, ktory referoval o Ludinovej
sprave Ribbentropovi, zanechal sdm o tom vyre¢ni margindlnu poznamku:
,Dieser (t. j. Ribbentrop) hat sich mit den Ausfithrungen des Gesandten Lu-
din einverstanden erklirt. Auch der Fiihrer, dem das Telegramm sodann vor-
gelegt worden ist, hat keine Einwendung erholen.*

Tro3ku odlidnejsie stanovisko k Ludinovmu postupu zaujalo vnitro-
zemné oddelenie Ministerstva zahrani€ia (Abteilung Inland), ktoré vy¢italo
Ludinovi (Inl. II. 2117g):

.»--- 2 propagandistického stanoviska nie je to velmi Sikovny postoj,
pretoZe zataZzuje RiSu zodpovednostou, ktora prinajmenej s¢asti by mala spo-
¢ival aj na slovenskej vlade.

,,Medzi povstalcami na Slovensku, ako to zdoraznil aj novy vyslanec
v Berline (Dr. Galvanek), sa zi¢astnili v mimoriadne velkom polte aj Zidia,
a to i taki, ¢o boli vybaveni vynimkami. Tato skutofnost treba vyuZit, pripo-
meni( ju Sloviakom a pri eventudlnych intervencidch odpovedat, Ze hromad-
n4 tdast Zidov na povstani a v partizanskom hnuti ¢ini radikalne rieSenie
Zidovskej otizky v z4ujme bezpetnosti Slovenského $titu nevyhnutne
potrebnym. Zidia zneuZili zhovievavos( prejaveni tym, e sa im poskytlo
povolenie zostal na Slovensku, takZe poskytovanie vynimiek v buddcnosti
nemdZe sa viac udelovat...*

Nasledovala najzirivej$ia a nejbezohladnejSia kampaii proti Zidom.
Vo svojom hlaseni z 9. decembra 1944 Witiska oznamuje Kalenbrunnerovi,



%e jeho oddiely zatkli 9.653 Zidov, z ktorych 8.975 deportovali do Nemecka
(blavne do Teresienstadtu v Protektoréte) a 678 zastrelili na mieste.

Ale i napriek sustavnej honbe nemeckej policie zachranilo sa na Slo-
vensku v tejto poslednej faze asi 20.000 Zidov. Poskryvali sa-medzi sloven-
skym obyvatelstvom, ktoré i napriek prisnym z4kazom a e3te prisnejSim tres-
tom vedelo podal uchvacujuci priklad svojho chpania lasky k bliZznemu. Je
v3ak velmi pravdepodobné, Ze neby( povstania, boli by sa zachrénili v3etci
Zidia, ktori Zili na Slovensku pred augustom 1944. Z tych niekolko doku-
mentov, ktoré sa tu citovali, je zrejmé, Ze povstanie dalo Nemcom dovod
a zAmienku na radikélne rieSenie Zidovskej otdzky na Slovensku a v tom
istom ¢ase vyrazilo slovenskym dradom z rik akdkolvek moZnost stavaf sa
nemeckym poZiadavkidm na odpor in4¢ neZ verbélne.
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POVSTANIE A OTAZKA SLOVENSKE]J
SAMOBYTNOSTI

Otazka, ¢i Cesi a Slovaci st dva narody alebo jeden sa definitivne
rozrieSila v r. 1938-39. Ale Benes si poas svojho londynskeho exilu myslel,
Ze udalosti z rokov 1938-39 moZno od&init. Mysel si, Ze histéria je ako zvrat-
nd reakcia, Ze pomocou politiky a mocenskych prostriedkov moZno chod
dejin moZno nielen zastavil, ale aj posund( spa(. Presvedeny, Ze slubmi
ziska slab3ich a terorom zlomi silnejSich, Bene¥ hldsal ndvrat k ustave
z 1. 1920, ktor4, ako je zname, zaCinala slovami: My, lid Ceskoslovensky...
V Londyne sa obklopil Tudmi, ktori mu za materidlne vyhody ochotne priky-
vovali. Boli medzi nimi aj politici narodeni na Slovensku, o ktorych oviem
platilo, Ze poturenec je horSi od Turka: J. Slavik (,,Som ¢echoslovik bez
Ciarky*, 15. marec 1939), Betko (,Nikto ma nepriniiti, aby som sa postavil
na princip samobytnosti slovenského néroda®, 23. oktébra 1944), Machacek
(,,V narodnej otazke nebude trpeny nijaky dualizmus®, september 1943),
Viest, Lichner a niektori ini.

Na Slovensku nikoho tento Bene3ov postoj neroz¢uloval. Slovéci sa
mohli takymto sposobom rukolapne presvedCif, ako to Bene§ vlastne mienil
s0 svojim nivrhom autonémic a ako tGprimne to myslel, ked vo svojej roz-
litkovej redi dita 5. oktobra 1938 naliehal na Cechov, Ze sa musia dohodna(
so Slovakmi. Slovenska propaganda malokedy zaznacila také uspechy, ako
ked si doslova odcitovala, ¢o sluboval Slovakom z londynskeho rozhlasu
Bened a nim plateni hlasatelia.

Ked sa v lete r. 1943 definitivne odvratilo od Nemcov vojnové S(astie,
slovenski politici ¢echoslovickeho zmy3lania zadinali znovu hladiel na Be-
neda ,,zo Zabej perspektivy*. Videli v ttom predovietkym vifaza, ktory bude
rozdavat vysoké urady, pozicie, honory, chranif ich majetky, pripadne prida-
val k nim z vlastnictva ,zradcov*. Zacali mu posielal prejavy oddanosti
a hlasenia o tom, ako Tud stoji za nim a za jeho politickymi Kgncepciami.
Od ¢ias, kedy sa Ezau vzdal prava prvorodenstva za misu $o3ovice, nebolo
na svete lahkomyselnejsicho handlovania so svedomim. Agrarnikom nevadi-
lo doma ni&, Ze ich exilovi vodcovia ako HodZa a Osusky, sa nevedia s Be-
neSom dohodnit. Neslo im o principy, ale o zaistenie si vyhodnych pozicii
v budicom zriadeni.

Spravy a hlasenia, ktoré¢ Bene§ dostdval od svojich privrzencov
na Slovensku, museli by( pre neho velmi prijemnym ¢itanim. Boli v mich
lichotivé prejavy tcty a situadné hlasenia, ktoré jedine¢ne pasovali na Be-
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nedove tedrie a politické snenie. Podobnymi raportmi si ziskaval Bene3a
v Londyne aj Be¢ko. O Beckovi jeho londynski spoluexulanti rozpréavaju, Ze
nosil BeneSovi spravy, ktoré si sim vymy3lal, a predstieral, Ze ich dostava
z domu od ,,vykonné¢ho vyboru socidlnej demokracie”. V tychto hlaseniach
vraj slovensky narod dstami socidlnych demokratov prosil Bene3a, aby
po vojne zaviedol na Slovensku ,,demokraticku diktatiru®, pretoZe narod je
vraj ,,politicky unaveny, ba chory a patri do politického sanatéria ako ne-
dospelé dieta®.

Komunistické stanovisko sa takticky radikalne li%ilo od BeneSovho.
V méji r. 1939 Komintemna vzala na vedomie nové politické pomery v stred-
nej Eurépe a vytvorila samostatnid Komunistickd stranu Slovenska. Jej ile-
gilne vedenie doma tvorili Duri3, Osoha a Benada. Bol to velmi vyznamny
krok, najmi ked sa vezme do tvahy, Ze pribliZzne v tom istom &ase bola
vy3krtnuta zo zoznamu komunistickych stran komunisticka strana susedné¢ho
Polska. Pre tych komunistov na Slovensku, ¢o eSte verili v evanjelium Marx
-Lenina-Stalina, to bolo velkym moralnym vzpruZenim. Zacali va3nivo ope-
roval s fikciou Slovenskej sovietskej republiky a sovietskeho Slovenska.
Ilegalna tlac z tohto obdodobia je preplnené tymito frazami.

Dne$nym pohlavarom v Prahe je tato skuto¢nost vrcholne neprijem-
na. Tvrdia, Ze to bol politicky omyl a obvifiuji z neho uZ mftveho Osohu. To
je oviem nezmysel. KSS v r. 1939-41 operovala samostatnosfou Slovenska
tak vasnivo (a podla vietkého aj tGprimne), Ze mohla smelo konkurovart aj
Machovi. KedZe komunisticka politick4 linia sa uréuje v Moskve, moZno sa
smelo domnievat, Ze autorom tejto politiky nebol Osoha, ale niekto vy3si.

Mensia zmena v komunistickej linii nastala az v jili r. 1941, ked si
bolSevici chceli naklonil Bene3a. Odvtedy sa datuje dvojsmerovy kurz: voci
Benelovi proeskoslovensky, voci Slovdkom nacionalisticko-slovensky.
Komunisti boli totiZ natolko realisticki, aby vedeli, ako pozera na vec samo-
statnosti slovensky narod. Nemohli ignoroval citenie mas v ¢ase, ked neboli
pri moci. Ked v decembri r. 1943 priiel Bene§ do Moskvy a uzavreli ¢-s.
-sovietsku zmluvu, ktorou mu Sovieti prislibili podporu pri obnove C-SR,
komunisti pokladali za potrebné uistit Slovakov, Ze nova C-SR bude in4, ako
bola stara. Slovakom v nej s[ubovali §irokd autonémiu a moZnos( rozhodovat
0 svojom postaveni.

V tejto veci diskutoval s Bene3om Gottwald. Cech obhajoval prava
Slovakov pred Cechom, ale tak to vyZadovala mocenska politika Sovietov.
V II. zvizku Gottwaldovych spisov (str. 259-272) moZno &ital podrobni
Gottwaldovu verziu tychto rokovani. Podla nej komunisti Ziadali, ,,aby vlada
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vydala oficialni proklamaci ke Slovakiim, v niZ budou Slovéci uznani za n4-
rod naciondlng svébytny a vysloven zivazek, Ze budouci postaveni Slovaki
v osvobozené republice bude feSeno podle viile slovenského naroda a podle
z4sady ,;rovny s rovaym* ... S timto nadim navrhem projevil president Gplny
nesouhlas. Trva na svém nézoru o jednotném ‘Ceskoslovenském narodu’.

Zasada ,rovny s rovnym®, ktorii komunisti tak ohnivo obhajovali,
nebola sama o sebe z14. Chybou bolo iba to, Ze prich4ddzala oneskorene. Ako
vietko, ¢o bolo u nafich komunistosv pozoruhoné, aj tato zésada bola
od slova do slova odpisan4 zo stariej Tudickej uebnice. V decembri r. 1935
Dr. Tiso ako poslanec HSI'S predniesol v praZskom parlamente re€, v ktorej
vyhlasil:

,,Nijako sa nezdrahame prikro¢i( k vladnej spolupréci s cielom vyrie-
Senia slovenskej otdzky... Ale zdoraziiujeme, a to ¢o najrozhodnejSie, pri
tejto spolupraci musi sa uplatitovat velka zdsada: rovny s rovnym, nérod slo-
vensky s narodom Ceskym.* (Slovék, &. 277-8, 1935)

LenZe ¢o bolo aktuédlne v r. 1935, bolo uZ davno prekonané o 10 ro-
kov neskorSie. V r. 1944 Slovakov mohol uspokojil jedine princip rovno-
pravnosti v medzindrodnom meradle, v ramci, kde by hranice zaujmov
vymedzovala §tatna hranica pozd{Z Moravy a na z4pad od Karpat. O tomto
snivali aj slovenski komunisti. Aj oni by{ rad3ej boli prijimali rozkazy
od Stalina, ako od Stalina cez Gottwalda. Na ne3fastie nemali v Moskve
schopnych Tudi, zatial o Cesi tam mali vietky es4: Gottwald, Slansky,
Kopecky, Nejedly, Sverma. Co mohol proti takej zostave Edo Frisch alebo
Marek Culen?

Ceski komunisti hlasite proklamovali zdsadu rovny s rovnym proti
Bene3ovi, ale ked im i8lo o rokovanie so slovenskymi komunistami, velmi
vyrazne davali najavo, Ze KSS nie je rovnocennym partnerom KSC. Ved uz
v niazvoch bola kontradikcia, ktorej si musel by( vedomy aj ,,Jano z bidy*.
Slovenski komunisti vytriezveli z ilazii, ked pocas povstania doleteli
do B. Bystrice Slansky, Sverma a zacali sa im ,,mie3al do remesla“. Tato
,»Spolupriaca® skoncila procesom s ,,burZodznymi nacionalistami®, kde &eski
stidruhovia povedali slovenskym sidruhom, ¢o si oni vlastne o svojich part-
neroch po cely ten Cas myseli: Ze celd ta aféra s KSS bola iba tiefiova hra
na zaslepenie o¢i, ktord mala vyvolat zdanie vysokej politiky.

V 1. 1943-44 ovSem (ito budicnost nik netudil. V r. 1943-44
Gottwald na prikaz Moskvy robil advokéta Slovakom. S Benefom sa viak
nedohodol. Jediny ustupok, ktory Bene§ urobil, bolo to, Ze sa vyslovil, Ze
demokracia bude re3pektovat nahlad o samobytnosti slovenského néroda, ale
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7e sa musi re$pektovat aj nahlad o jednotnom Ceskoslovenskom nérode.
LenZe nie je vecou demokratickej znédSanlivosti reSpektovat nahlad Ze
2+2=22, ked faktom je, 7e 2+2=4. VO veci samobytnosti slovenského niroda
moZe byt 100 rozli¢nych nihladov, ale pravny je iba jeden. Nebol to nahlad
BeneSov. :

Organizatori slovenského odbojového podzemia nielenZe prijimali
BeneSovu koncepciu &-s. naroda, ale vyhlasovali, Ze sa s fiou stotoZnil cely
narod, ktory vraj uznava Bene3a za svojho prezidenta a ¢aké od neho zachra-
nu. Na z4klade takychto informécii Bene§ sa obrétil aj na Vatikan a Ziadal,
aby mu Svita Stolica dala diplomatické uznanie, pretoZe vraj 90 % naroda je
za nim. Bola (o ¢ira fantazia, ale Bene$ tomu veril, a tym sa riadil. Ochotne
mu prikyvovali ti, o ktorych Véclav Kopecky z Moskvy rozhor¢ene vykriko-
val, Ze po Mnichove urychlene odhlasovali zdkon o auton6mii, podpisali
Zilinska dohodu, napoméhali vyvoju Slovenska k 14. marcu a teraz upieraju
pracujicim masam, ¢o volakedy ochotne dali Tisovi.

Gustav Husak sa Casto i trpko staZoval, ako sa im (aZko pracovalo pre
tento tvrdohlavy a netstupny BeneSov postoj v slovenskej otdzke. Pocas
rokovani v Moskve v marci r. 1945 Husak vyhlasil (podla zépisov, ktoré
nedavno zverejnili): ,,Slovenska narodna rada jasne postavila mySlienku &-s.
Statu... Je ale treba vidie(, ¢ ta mySlienka popularna nie je a Ze da vela
prace, aby sa postavila na novy zaklad a aby sa pomer stal srdenym.* Dalej
prezradil aj to, Ze myslienku spolocnej republiky bolo (aZko presadzoval aj
,medzi svojimi“. Co citila nckomunistickd vacSina naroda, to nepokladal
Husdak za potrebné zdorazioval.

Ked vypuklo povstanie, Bene$ urychlene posielal na ,0slobodené
tzemie* vladneho delegata. Odvolavajic sa na svoju dohodu so ZSSR, jed-
noducho dal SNR dila 24. septembra na vedomie, Ze poslany delegit
F. Némec bude maf plni moc a bude zastupoval v3etky ministerstva.
Pre povstalcov, ktori vyhlasovali, Ze prebrali na Slovensku vSetku moc
do rdk, to bola studend sprcha. Prisla v Case, ked uZ bola zmizla néadej
na rychly uspech povstania a nielen komunisti, ale aj demokrati nemali chul
deli{ sa s BeneSom o jediné aktivum, ktoré eSte mali (alebo si mysleli, Ze
mali) ako-tak v rukich. A tak jednohlasnym uznesenim dila 29. septembra
SNR odpovedala Bene3ovi, 7¢ vyslanie delegata pokladaji sa prekonané
vyvojom udalosti. Mali tu na mysli svoje vlastné vyhlasenie z 1. septembra,
ktorym SNR prebrala vedenic veci na ,oslobodenom dzemi“ zo stranky
zdkonodarnej, vladnej i vykonne;j.

Aby sa o takej doleZitej odpovedi Bene§ dozvedel (lebo Benes sa tva-
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ril, akoby nebol vedel o vyhlaseni SNR z 1. septembra), SNR vyslala
do Londyna 3pecidlnu troj¢lennu delegaciu (Ursiny za demokratov, Novo-
mesky za komunistov, Vesel za armadu), aby odovzdala odpoved BeneSovi
osobne. Delegacia prisla do Londyna zaciatkom oktobra (Londynske
, I'he Times* pisali o ich prilete do Londyna diia 13. okt6bra pod charakteris-
tickym z4hlavim: Czech delegates in London) asi v tom istom Case, ked
dosiel cez Moskvu do B. Bystrice Bene3ov delegat FrantiSek Némec so Sta-
bom poradcov.

Hlavnym ciefom delegacie SNR bolo vysvetlit Bene3ovi, Ze vyvoj na
Slovensku sa nezastavil diiom, ked sa on vzdal prezidentstva. NeuveriteIné
je, ale bolo tomu tak, Ze im to dalo vela nAmahy a prehovérania presvedcit
Benesa, Ze kde je slovenské ndrodné povstanie, tam musi byt aj slovensky
ndrod.

Prichod slovenskych delegatov sa snaZil vyuZil aj Stefan Osusky,
ktory pre nezhody s BeneSom vypadol z londynskeho politického diania.
Spolu s HodZom chceli konkurovat Beneovi, ale nemali podpory anglickych
vladnych kruhov. Ked HodZa zomrel, Osusky si narokoval vedice slovo ako
zastupca Slovakov a hlavne slovenskych agrarnikov (tie isté tituly si naroko-
val aj Lichner a Slavik). VyuZijic pritomnost slovenskych delegitov v Lon-
dyne, Osusky sa chcel k nim dostat, ale BeneSovi Tudia stretnutie prekazili.
Roztrpeteny Osusky napisal preto do londynskych ,,The Times* list
(14. oktobra 1944) a v tiom poukazoval na urcité skuto¢nosti, ktoré ¢-s. vlada
ignoruje a zamlCuje. Z listu bolo zrejmé, Ze Bene§ predstavoval anglickym
kruhom povstanie v celkom inom svetle a Uplne skreslene. Osusky pisal:

,,Chcel by som upozomil na skuto¢nost, Ze SNR, vyhlasiac povsta-
nie, publikovala deklaraciu o politickom a pravnom charaktere, ako aj o cie-
Toch povstania. Moskovsky rozhlas vysielal tito deklardciu, zatial ¢o londyn-
ska &-s. vlada nepokladala za doleZité ju zverejnit a reprodukovat. V tejto
deklardcii SNR vyhlasila, Ze preberd vietku zdkonodarni a exekutivnu moc
na Slovensku a Ze ju bude vykondaval v zhode s volou néaroda, aZ kym demo-
kraticky zvoleni reprezentanti naroda nebudid moct prebrat vedenie. V dekla-
rcii sa ani slovom nepomina, Ze by SNR preberala moc od londynskej &-s.
vlady. Niet tam ani zmienky o tom, Ze ked krajina bude raz zasa slobodn4,
SNR odovzda moc ¢-s. londynskej vlade. Naopak, vyhlasuje sa tam, Ze SNR
odovzda moc ,,zvolenym reprezentantom naroda“ a nikto nebude tvrdit, Ze
SNR ma tym na mysli londynsku ¢-s. vladu... ,,

Ale v Londyne mal Benes silné pozicie a nedal si od Osuského, ba ani
od Ursinyho a Novomeského radil, ¢o sa smie, mOZe alebo ma urobit.
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V B. Bystrici sa preto rozhodli postavif ho pored hotovi vec. Husak, hoci si
dal od Slanskeho a Svermu povedal, aby dal pokoj slovenskej sovietskej
republike, nechcel pripustit, aby sa mu mie3al do remesla delegat vyslany
BeneSom. Dila 16. oktébra, ked Nemci zacali posledni ofenzivu proti ,,parti-
zanskym bandiam*, predsednictvo SNR formulovalo svoj vz{ah medzi sebou
a splnomocnenym delegatom vlady. Delegita jednoducho vyhlésili za
,.sprostredkovatela®, ktory bude mat na starosti poStovy styk medzi B. Bys-
tricou a Londynom. Bola to tvrda lekcia BeneSovi.

Pred nedprosnou realitou Bene§ ustipil len viedy, ked mu jeho naj-
bliZ3i spolupracovnici hlasili z B. Bystrice, ako veci skuto¢ne stoja. V tomto
ohlade st zv1a3( pou¢né depeSe Dr. Drtinu (ktoré za&al prezradzoval vo vy(a-
hoch G. Hus4k uZ na jeseii 1945). Dita 11. oktdbra, kratko po svojom pricho-
de, Drtina informoval Bene3a, Ze radikélni a bojovne aktivni komunisti chce-
li vyhlasil slovenski sovietsku republiku (dnes vieme, Ze tomu prekazili
z Moskvy vyslani komiséri) a staZoval si, Ze ,,lechoslovéci, ktefi jsou i pro
narodni jednotu, jsou doposud ze spoluprace vyloudeni“. Ale ked sa lepsie
rozhliadol okolo seba, videl aj Drtina, Ze nemoZno ,,piesok do snopov via-
zal*. V dovernej sprave z 19. oktébra hlasil BeneSovi:

., Terminolégie dstavy z r. 1920 o jednotném néarod¢ Cesko-sloven-
ském udrZitelnd neni... Pokud jsme méli informace v Londyn&, nebyly
spravné, respektiveé neodpovidaly skute¢nosti... Slovaci berou svoji narodni
individuélnost jako néco samoziejmého, nutno je s tim pocitat a podle toho
zafidit svlij postoj.*

Pod tlakom tychto vyjaveni londynska vlada koncom oktébra ,,vzala
na vedomie" stanovisko SNR, ale zéroven vyslovila mnohé vyhrady, za kto-
rymi sa skryvali moZnosti advokatsky oddiSputovaf aj tento nepatrny ustu-
pok. Husdk v ,Novom Slove™ (¢. 22,1945) prezradil, Ze telegram delegécii
SNR, ktory oznamoval, Ze ,,v zdsadnych ot4dzkach medzi SNR, prezidentom
a vladou bola docielend dohoda“, bol odoslany aZ 31. okt6ébra 1944.
Povstalcov zastihol v rozpraSenych horach a zostal pomerne neznamy.

Komunistom treba priznat kredit, Ze to boli oni, ktori zaistili proti sil-
nej opozicii princip samobytnosti slovenského naroda. V r. 1944 to v3ak
nebol nijako pokrokovy ¢in. Slovensky narod pokladal debaty a diSputy
0 svojej samobytnosti za mlitenie prazdnej slamy, pretoZe si na tito otazku
uZ davno odpovedal kladne. V r. 1944 Slovaci tvrdili, Ze samobytny narod
mé nirok na samostatny $tat. O tom v3ak Bene§ diskutovat nechcel a Husak
nesmel.
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DIAGNOZA A RECEPT

Po likvidacii povstania prisiel ¢as prenikavého spytovania svedomia.
Bolo treba odpovedat na horticu otdzku: Pre¢o do3lo k vojensko-politickej
vzbure proti viastnému 3tatu? Ot4zka zalahla ako pri3era na svedomie vod-
cov, prisludnikov a priatelov slovenského néroda. Odpoved na otazku nebola
jednoducha a nie je jednoducha ani dnes. Také zjednodu3ujiice sofizmy, ako
Ze ucastnici boli zvedeni do povstania klamstvami, alebo Ze idli dotiho
z oportunizmu, st zrejme nedostacujice. Dnes, ked sa situécia tak rozhodne
li8i od situicie v rokoch 1944-45, bolo by nemiestne zmalicheriiovat rozsah
a véaZnos( povstaleckych akcii. Ci uZ geograficky alebo numericky, bolo to
Siroko zaloZené hnutie, ktoré malo vietky predpoklady dspe3nej likvidicie
slovenskej samostatnosti uZ v septembri r. 1944. Unikli sme tomu iba raz-
nym zékrokom nemeckych vojenskych sila bezradnostou v povsta-
leckych radoch, ale aj to len o vlasok.

Povstanie vrhlo slovensky 3tat do hlbokej krizy, z ktorej sa uZ nespa-
mital. Poriadok a pokoj, ktory bol obnoveny podIa tGradnych hlaseni, v sku-
to¢nosti znamenal iba to, Ze sa tak tuho nestrielalo, ale apatia, Ginava a vieo-
becny strach neopustili mysle a citenie pospolitého Tudu. Za takychto okol-
noti slovenski politici neboli v stave zverboval dostato¢né sily na rekon3truk-
ciu a uZ tym menej na obranu znicenej vlasti.

Clovek, ¢o sa podujal vysvetlif tieto zjavy a chcel odpovedat na nalie-
havé otazky sucasnosti, bol nemecky vyslanec Ludin. V januéri 1945 poslal
do Berlina svoj posledny pravidelny $tvr{rony raport o politickej situécii
na Slovensku. Bolo to jeho posledné obsime hlasenie z Bratislavy. DalSie
malo nasledovat v aprili 1945, ale v tom ¢ase nemecké vyslanectvo i sloven-
ska vlada utekali z Bratislavy pred vojskami 2. ukrajinského frontu.

Ludinov raport obsahuje state, s ktorymi mnohi Slovaci nebudi
sthlasif, a niet sporu o tom, Ze niektoré jeho argumenty nie st spravne stava-
né. Ale ako analyza, pochidzajica z neslovenského prameiia, raport mé viac
neZ dokumentamu hodnotu. Odhaluje veci, aké by boli nejednému sloven-
skému pozorovatelovi unikli. I ked hladi na udalosti tro¥ku zvysoka, ako sa
da ocakaval od prisludnika velkého naroda uprostred malého a mladého
néiroda, predsa jeho vyvody a pozorovania si cennym pohladom na sloven-
ské skuto¢nosti. Nejednému Slovikovi to bude znief ako epildg nad jednou
epochou slovenskych dejin:

,,Posudok o politickej situicii na Slovensku. Januar 1945.
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1. Politické a organizatné posilnenie slovenského Statu je v prvom
rade otazkou osobnosti. Aj ten najlepsi politicky program je bezcenny, ak
niet Tudi ochotnych uskuto¢nit ho i za najlaZlich okolnosti a vo vietkych
odvetviach verejného Zivola.

2. Na Slovensku zatial e3tc neboli dané organiza¢né a zékonodarné
predpoklady pre zdravé 3tatnické vedenie, ktoré by zodpovedalo potrebam
Casu a poZiadavkam vojny.

3. Zritenie sa $tatnej autority treba preto predovietkym pripocitat
nedostatkom tvrdej odhodlanosti a doslednosti riadiacich a dohliadajicich
organov. Administrativne vykondvanie potrebnej zdkonnej aparatiry (ako
napriklad Zidovského kédexu, zdkazu pocival nepriatelské spravodajstvo,
nariadeni proti korupcii a ¢iememu obchodu, v najnoviom &ase stanného
prava, ako aj mnohych inych opatreni) bolo tiplne nedostatujiice. Statnemu
vedeniu chybala ked uZ nic voOla, tak zrejme potrebnd energi¢nost pouZit
prisnych zakrokov a nimi napravif alebo potrestat z tychto neddsledkov vy-
rastajicu a rychle sa Siriacu apatiu vo¢i tym nariadeniam a zdkazom, ktorych
vynesenie vlada pokladala za potrebné. Cim pevnejiu a istejsiu ruku vieo-
becnd vojnova situdcia vyZadovala, tym chabej$im a chromej$im sa stavalo
rameno $tatngj moci.

4. PriCiny tohto vyvoja si pravdepodobne tieto: Bremeno vojny pred
augustom 1944 a hlboka vojensko-politick4 vnitorn4 kriza minuly rok vyvo-
lali u slabych obavy, u zlomyselnych dalSie uistenie o nevyhnutnej nemecke;j
porizke a u tych, ¢o si v podstate dobromyselni, vaZne pochybnosti o ne-
meckom vilazstve. S poklesom dovery v silu RiSe klesala aj viera v historic-
ké a politické opravnenie krokov, ktoré viedli v r. 1939 k samostatnosti.
Aj muZovia marca 1939 zacali obcas tajne pochybovat o politickom vodcov-
skom mandate: ¢i ho nedostali skor politickym vyvojom neZ vlastnym snaZe-
nim. Na kaZdy pad opustila ich pevna vola presadzovat sa stoj, ¢o stoj. Stéle
zretelnejSie badateIné prejavy tohto vnitorného blidenia boli: chorobna neo-
chota plnil vojenské a hospodarske spojenecké zavizky, neisté politické
spravanie sa na verejnosti, klesajtca sila odporoval propagande vonkajSicho
a vnitorného nepriatela a niekedy priam dvojzmyselna publicistika. V po-
slednej dobe blizkost Sovietov vyvolala u mnohych Slovdkov vo velmi
vypuklej forme ont osobni potrebu istoty, ktord sa tu oznatuje ako alibiz-
mus. Na druhej strane tato blizkost oslabila v nich ochotu exponoval sa
v nemeckom zmysle a vyvolala obavy hlésit sa jednozna¢ne k RiSi aj u ta-
kych Tudi, u ktorych by to ¢lovek nebol otakaval.

5. Tento vyvoj bol a je tym nebezpenejdi, Ze vnitorne neisté Stitne
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vedenie nie je vyvazené §tatnym nédrodom (,Staatsvolk®), ktory by
bol k svojmu 3titu viazany nejakymi silnymi historickymi putami. Slovdkom
sice nemoZno nijako uprief ich silné narodné povedomie, ich tdme povedo-
mie je naproti tomu vyslovene slabé. Je to historicko-vyvojove podmienené
skutoCnos(, ktori nemoZno prehliadnut. Madarsky a Cesko-slovensky Stat
znamenal pre mnohych Slovakov cudzinecky ttlak. Spolo€ensky postup bol
pre nich temer nevyhnutne spojeny s odcudzenim sa od vlastného a pribliZe-
nim sa k cudziemu narodu. A tak pospolity slovensky Iud videl aj vo svojich
Tudoch vo vys3ich spolotenskych vrstvach nielen tych, o stoja nad nim, ale
zérovei aj tych, ¢o sa od neho néirodne odstiepili. Z tychto dojmov vyrastol
v nérode slaby narodnostny inStinkt spolupatri¢nosti medzi narodom a jeho
vodcovskou vrstvou. Pretrvanie takétoho indtinktu viedlo k vni-
tomému odklonu a k stipajicej nedovere voci Statu a jeho vrchnosti. Toto
nezvyklé rozpoltenie medzi narodnym a $tatnym povedomim moZe vysvetlit
nielen intrasigenciu Slovakov voci vlastnému 3tatuy, ale aj ich ne3ikovne mas-
kovani nedoveru voci tej politike RiSe, ktord bola v podstate dobre mienen4.

6. Je samozrejmé, Ze odmietavé a nepriatelské stanovisko voci Ri3i sa
naSlo prevaZzne u takych vychovou, dradom alebo postavenim vplyvnych
kruhov, ktoré su az doposial vniitorne v zajati ¢-s. my3lienky a ktoré sa priz-
néavali k Slovenskému $tatu iba volky-nevolky. Ale aj medzi byvalymi auto-
nomistami sa ukazovali silné namietky proti kaZzdému nemeckému vplyvu;
videli v fiom ndznaky nového cudzieho panstva alebo prinajmenej neoprav-
nené mieSanie sa do vnitornych veci §tatu, v dobre myslenych radach videli
neziadGee a neustile poucovanie (na aké je mlady Stat vZzdy zvIa3( citlivy).

7. Tento zjav je tym nepochopitelnejsi a Zalostnej$i, Ze po marcovych
udalostiach v r. 1939 sa nemecké a slovenské zaujmy v tejto vojne na vojen-
skej a politickej rovine uplne kryli. Nemecké poZiadavky o pIné vojnové
nasadenie by mali preto svedomite plnif v3etci Slovaci, ktori vo vlastnom
narode a v samostatnom 3tate vidia ciel svojich snaZeni; ved bojuje sa aj
v ich zaujme. Dokazoval zmysel a oprdvnenie samostatného §tatu takmer
vylu¢ne poukazovanim na hmotné vyhody, ktoré vlastny 3tat svojim jednotli-
vym ob¢anom poskytuje, vObec nestailo vyvaZzit tvrdé poZiadavky tejto
vojny. Iba to stoji pevne, ¢o sa tvrdo vybojovalo. Ked narod poklada svoj
$tat len za prostriedok vieobecnej konjunktiry a nevidi v itom najvysSie spl-
nenie svojej narodnej povinnosti, taky narod svoj 3tat uZ stratil. Kto vidi
v State iba zarobkovi moZnost, sotva bude ochotny poloZit zail svoj Zivot.

8. Slabé a tiché vyzvy na plnenie vy33ich $tatnych a narodnych povin-
nosti, ktoré¢ vychadzali zo strany vedenia, prekri¢ala neustdla a nalichava
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nepriatelsk propaganda. ZaloZena na presnej znalosti vniitornej Struktiry
slovenského néroda, tito propaganda, obratne mierila na slabosti mladého
$tatu a na problémy slovensko-nemeckého spojenectva. Londynska propa-
ganda oZivovala vo vy33ich vrstvach Cechoslovacke rozpomienky; moskov-
skd propaganda zasa Sikovne spdjala socialistickd agiticiu s vyzvami na
,.slovenské svedomie*, ktoré nachadzali zvI4¥( priaznivé predpokady nielen
medzi masami sedliakov a robotnikov, ale aj medzi mlad3ou inteligenciou.
NepriateIské hesld zo zdpadu a vychodu, systematicky Sirené elementami
osobitne zaujatymi proti slovenskému 3tatu a nemecko-slovenskej spolupra-
ci, rozleptali stale 3irsie kruhy slovenského niroda. PretoZe nemeck4 propa-
ganda mala v dosledku neustalych taZkych vojenskych a politickych netspe-
chov iba malo rukolapnych a priebojnych argumentov do protittoku, rozhlo-
davala tato nepriatelska propaganda stile viacej a viacej sebavedomie a do-
veru vo vitazstvo aj u mnohych doteraz vernych.

9. Piaty rok vojny ukazal, Ze slovensky Tud a jeho vedenie neboli vni-
torne vobec dostatoéne silné proti tymto ustavi¢ne rozkladnym pokusom.
Treba v3ak byf spravodlivym a nemoZno spusfal zo zretela, a Ze tento Stat
jestvuje iba Sest rokov, z toho je pil rokov vojnovych. Je samozrejné, Ze nie-
kolkoro¢na mierova praca by bola omnoho viac pomohla my3lienke 3tatnej
samostatnosti a potrebe tizkej spoluprace s RiSou vo vietkych vrstvich néro-
da a viedla by k rychlejSiemu a hladkejiemu prechodu, neZ to bolo moZné
za meniacich sa vojnovych pomerov. Pripady slabosti, ktorych neboli uSetre-
né a padli im za obel polas vojny aj velké a na tradiciu bohaté 3taty
(Taliansko), nesmu bezpodmiene¢ne prekvapovat, ked ide o malé neupevne-
né Slovensko.

10. Tieto vyvody moZu situdciu vysvetli(, ale nemdZu ju ospravedInit.
Ved prave vojna vyZaduje pevné vedenie, jednoznaény politicky smer a be-
zohladny boj proti vietkym de3truktivnym elementom. Pokusy 3tatu ziskat
na svoju stranu vyckavajiice a neochotné vrstvy cestami velkorysych ponik
ukazali sa byt nespravne. V rozhodnej chvili, v okamihu, ked sa vojnové
Sfastie zdanlivo kone¢ne obraitilo proti Nemcom, zdvihli tieto vrstvy hlavy,
aby napadli od chrbta nielen Ri3u, ale aj svoj vlastny 3tat. Kto nepoznal vnu-
torni rozorvanost slovenského naroda, tomu sa to musi javif tym nepochopi-
teInejsie, pretoZe ako povrchny pozorovatel vidi iba vojnou sotva naruSeny
Zivot a netudeny hospodarsky rozvoj naroda. Mnohi z nich ironicky tvrdia, Ze
okrem Slovakov dosial eSte nebolo naroda, ktory by bol povstal proti svojej
vlastnej samostatnosti.

11. Nezodpovednymi Zivlami vyvolana kriza Slovenského 3titu moZe
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sa prekonat len tak, ked sa pou¢ime z chyb minulosti a nebudeme ich opako-
vat v pritomnosti ani v buddcnosti. Na to nie je potrebné ani tak organizad-
nych a zdkonodamych zmien, ako zmenu v zmy3lani. Tito zmenu m6Zu uro-
bil iba taki Tudia, ktori st si vedomi potrieb okamZiku a zdkonov ¢asu a su
ochotni uplatiiovat tieto zdkony za kaZdych okolnosti. Na &elo v3etkych Stat-
nych a politickych organizacii treba postavif Tudi, ¢o sit pripraveni v tomto
osudnom boji po boku Rie staf alebo padnit: ktori maji dost moralnej a po-
litickej presvedCivej sily, aby mohli vyZadovat od niroda to vojnové vypiitie,
¢o mu jedine zabezpeli ¢estné miesto v novej Eur6pe. NemoZno predsa zbie-
ral plody vifazstva tam, kde nebolo ochoty prispief k nemu svojim podielom.
Kvoli spravodlivosti nech sa viak nezami&i, Ze Slovensko zatial prispelo
relativne velmi pozoruhodnym vojensko-hospodéarskym podielom.

12. Ri%a poskytla Slovdkom, ¢o po svedomitom uvaZovani moZno
oznacil ako jedinednd politicki moZnost (,eine einmalige politische M6-
glichkeit*); je vecou Slovakov tito moZnost pochopil a ju vyuZil. E3te aj
teraz je Ri¥a ochotna poskytovat Slovensku vojenskd, hospodarsku a mor4l-
nu pomoc. Prisluiny politicky vysledok, t. j. priznanie sa k vlastnému 3tatu,
viera vo vlastni buddcnost a vola branit si $tat i s nasadenim Zivota, moZe
amusi sa viak vytvorif vylu¢ne len samymi Slovakmi.*

Ludin

Je zaujimavé porovnavat tito analyzu situdcie s memorandom, ktoré
adrésovali Dr. Tisovi dila 20. septembra 1944 predstavitelia mladej Tudackej
generdcie. Ako v Ludinovom reporte aj v tomto memorande su ur¢ité pasaZe,
¢o budd nemilo zniel uchu slovenského emigranta a ktoré tam nemali byf.
Vidno, Ze ur¢ité radikilne opatrenia nediktovala chladné rozvaha, ale hortca
zanietenost mladistvych politikov. V podstate viak memorandum predstavu-
je chvalyhodné usilie mladych aktivistov. Oni boli v tych pohnutych ¢asoch
azda jedinou organizovanou skupinou, ktord neprepadla letargickej pasivite
a myslela na zichranu $tatnej samostatnosti. Z tohto hladiska je to teda nie-
len historicky doleZity dokument, ale aj ndzorn4 ilustrdcia pomerov a mo-
mentalnej politickej psych6zy. Memorandum znie:

,,Vodca nas!

Vedeni tzkostlivou starostou o svoj narod a §tat, dovolujeme si Vam
predostriet v mene mladej [udickej generdcie niektoré navrhy, bez splnenia
ktorych nevieme si predstavit vntitorni obnovu v naSom 3tite. Chceme sa pri
naSich Ziadostiach pridiZal Vasho hesla: Spif k 14. marcu 1939.
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Ziadame teda:

1. Zavies({ dosledny autoritativny systém v strane a 3téte.

2. Rehabiliticiu v¥etkych vernych Iuddkov, ktori boli zaznivani
za 5 rokov proti¥titnymi Zivlami a dokladni ocistu v Hlinkovej slovenskej
Tudovej strane:

a/ Z predsednictva strany a vedenia rezortov nech odstipia ti, ktori
neveria v slovensku $tatnost, ktori sa daji Tahko ovplyviioval nepriatelskou
propagandou a uZ zdaleka kapituluju a ktori sa ukazovali slabymi pri vyko-
névani ich zodpovednych verejnych funkcii. Najma nech odstipia Dr. Gejza
Medricky, Julius Stano a Dr. Aladar Ko&is. Prvi dvaja zavinili, Ze v ich
ministerstvich sa temer na celej Ciare postupovalo proti zdujmom Strany
a pod ich zAStitou organizovali sa proti§titne elementy.

V trefom pripade Dr. Aladar Kogi§, ako generdlny tajomnik HSLS
uk4zal sa natolko slabym, Ze Strana jeho nedostatofnou rdznostou, nedosta-
to¢nym zastdvanim zaujmov hnutia a jeho neddslednostou sa zacala rozkla-
dal a ma nabeh stal sa bezvyznamnym spolkom. Na generadlnom sekretaridte
trpel byvalych centralistov. Nijako nie je lep8i stav ani medzi obvodnymi
tajomnikmi, ba aj medzi funkcionarmi Strany je viac starych protivnikov
Tudactva. Prirodzene, tito traja nemoZu zastavat ani ministersky urad.

b/ Na &elo vietkych stranickych organov a zloZiek Strany musia sa
dostal nezafaZeni a neskorumpovani, hnutiu a 3tatu iplne oddani Slovéci.

¢/ Doplnkom z4kona o Strane treba zarudif uplatnenie vole Strany pri
obsadzovani vietkych funkcii v Statnych a verejnych sluZbach.

d/ V3etci Iudaci, u ktorych sa zistilo, alebo sa zisti, Ze su inej orienta-
cie neZ rydzo slovenskej, Statotvornej, musia odstipit od kaZdej zodpovednej
verejnej funkcie.

e/ Bezpodmienetne je nutna revizia poslaneckych mandéitov. O pos-
lancoch Snemu Slovenskej republiky plati poZiadavka, uveden4 pred bodom
3. odst. a/ tohto memoranda.

f/ Organiza¢na Struktira HSLS a jej zloZiek nech sa upravi tak, aby
raz navZdy bola vylitena dvoj alebo viackolajnost v naSom politickom Zivo-
te.

3. Otistu v $tAitnom aparate.

‘a/ Celu $tAtnu spravu musia prevzial stari privrZzenci Strany, ktori
stoja vylu¢ne za slovensku $tatnost a si ochotni za itu nekompromisne praco-
val a bojovat.

b/ Previest zmenu v osobe predsedu Stitneho pozemkového tradu.

¢/ Previest reviziu vietkych arizécii a Zivnostenskych opravneni.
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d/ Urychlene zakro€if proti priamym a nepriamym strojcom pudu
z 29. augusta 1944. Exemplarne musia by( potrestani [udécki previnilci.

e/ Zaviest v celom vojenskom i tradnickom aparate politické 3kole-
nie.

4. Osobitne potrestal hlavnych pdvodcov augustového putu:

a/ Jednotlivcov postavi( pred sid ndroda.

b/ In3titdcie a spolky, ktoré sa akymkolvek spdsobom zicastnili
na organizovani pucu, natrvalo rozpustit a ich majetok venoval na kultirno
-socidlne ciele.

¢/ Zhabat majetok jednotlivcov, ktori sa pridali k povstalcom a pouZit
ho na dhradu 3kod zapricinenych povstanim. TaktieZ po3tatnil velké podni-
ky, ktoré organizovali samotné povstanie alebo sa spontanne pridali k po-
vstalcom, pripadne povstanie financovali. (Priklady: Batove zavody, Tur-
Ciansky pivovar atd.).

d/ Mestam, ak najmenej ich 5 vediicich osobnosti sa zi¢astnilo na po-
vstani, odobrat vietky mestské prava, natrvalo presunif z nich administrativ-
ne urady a v3etky kultirne, hospodarske a socidlne institicie celo3tatneho
alebo krajového vyznamu.

5. Otéazku Zidovka a Ceska vyriesil do vietkych doslednosti.

Dovolujeme si vyhlasit, Ze svoje ndvrhy predkladame len preto, Ze
svoj nirod a 3tat milujeme, vo vedomi, Ze so $tdtom nérod Zije a pad4, dalej
preto, Ze nas vedie u¢inna vola pomoct narodu a $tatu v tychto faZzkych chvi-
lach.

S laskou k Tudackemu hnutiu a k idei Slovenského 3tatu, chceme vZdy
obetavo pracoval. Zialbohu, dne¥ny stav a mnohi, ktori si pri vedeni, nam
primerané vykony neumoZiiuji. Ra¢te uznal, Vodca na§, Ze ulohy z naSich
funkcii vyplyvajice, méZeme dalej zodpovedne plnil len viedy, ak sa utvoria
predpoklady splnenia tu uvedenych poZiadaviek. Takto zmySIaji i vSetci nasi
hnutiu oddani spolupracovnici a celd mlada aktivistickd generacia.

Ak by ticto naSe poZiadavky zostali nepoviimnuté, Gctivo prosime,
aby sme boli radSej oslobodeni z priamej zodpovednosti, vyplyvajicej
z naSich doterajich funkcii a aby ndm bolo umoZnené pracovat ako jednodu-
chym radovym bojovnikom, pri ¢om si v3ak dovolujeme vyhlasit, Ze v tu
uvedenych zasadach budeme pracovat vZdy za kaZdych okolnosti do najkraj-
nejsich obeti.

Ak by bolo treba, velmi radi budeme iniciativne spolupracoval pri
vybere 0s0b a pri urovani sposobov, ktorymi sa spomenuté navrhy uvedd
do Zivota.
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Majic vo Vais, Vodca n4s, absolitnu doveru a sic Vam oddani
do v3etkych dosledkov, na Vas jediného sa obraciame v pohnutych ¢asoch
a prosime V4s v mene mladého slovenského pokolenia, ktoré sa Gplne zZilo
s myslienkou slovenskej ¥tatnosti a ktoré ide za Vami, aby ste sa vymanili
spod vplyvu Tudi, ktori boli proti Slovenskému 3titu a proti Vasej osobe,
reprezentujicej volu slovenského niroda mat svoj samostatny 3tat (pripomi-
name prvé zasadnutie predsednictva HSL'S po vyhlaseni slovenskej samo-
statnosti) a ktori svojim postojom umoZnili vyvin sicasnych udalosti.

Nas vedu nezidtné ciele, ako je neziltna nasa oddanost cirkvi, ndrodu,
$tatu a Vam, Vodca nas!
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PORTRETY MUZOV 29. AUGUSTA

Krestan nemd sice vyndsat nerozvdine sudy; ak sa vSak
smie siudit podla vysledku, méZeme povedat, Ze sudcovia krva-
vej jatky vSetci stali sa obetou zlého osudu alebo umreli zlou
smrfou. (J. Rezik: Theatrum eperiense seu laniena. Poslo-
vencil G. Pogdny. Vydal Trannocius, Lipt. Sv. Mikulds, 1931,
str. 111)

Ked sa ¢lovek prehfiia v tladi a dokumentoch z jesene r. 1944, nestre-
tdva sa tam iba s bezmennou masou partizdnov a ich protivnikov, ale najde
tam aj zéplavu znamych i neznamych mien. Je sice pravda, Ze mnohé verejné
vyhlasenia, novinarske ¢lanky a rozhlasové prejavy sa objavovali bez podpi-
su, alebo pod falo¥nymi menami a len mélo bolo jednotlivcov, ktori mali
odvahu vystupovat verejne (prispevky v Husdkovom ,,Novom slove* byvali
podpisané plnym menom autora). V slovenskom prostredi sa viak udrZi malo
tajnosti a Coskoro vedel kazdy, kto sa o to zaujimal, ktori Tudia si na Cele
odboja, aké je ich politické, ¢i vojenské postavenie, aké je ich naboZenstvo,
aké pseudonymi uZivaji, komu patrilo auto, v ktorom sa vozia, atd. Po vojne
neostalo po nejakej anonymite ani chyru ani slychu, naopak, kazdy, kto len
mohol, robil si narok na titul muZa 29. augusta a na vietko, ¢o taky titul so
sebou prinéd3al: poslanecké a poverenicke kresl4, narodné spravcovstva, ligo-
tavé metéle a trodku svetskej slavy.

Jednym z najtypickeSich vynalezov* muZov 29. augusta™ bol zlo¢in
zrady na povstani, za ktory po vojne posielali svojich protivnikov do Zalarov
a na Sibenice. Od r. 1948 zacali viak obvifioval zo zrady samych secba.
Najprv Husdk a potom Smidke, zacali tvrdif, e t4 siladna a oslavovana
komunisticko-demokraticka spolupraca bola zo strany demokratov len takti-
zovanim a falo3nou pretvarkou. Vysledok bol, Ze demokraticki muZovia
29. augusta putovali do Zalarov alebo utekali za hranice. ESte neskoncila ani
tato Cistka a uZ Bacilek so Sirokym zalali obviiioval Husdka a Novo-
meského, Ze oni vlastne boli po cely ¢as burZoazni nacionalisti, ktori povsta-
nim chceli zachrafovat pozicie fasistického slovenského 3tatu a do Zalarov
putovali burZodzni nacionalisti.

V maji r. 1963 padol posledny muZ 29. augusta-Karel Bacilek. Aka to
ir6nia osudu a ilustracia pomerov, Ze v r. 1954-63 jedinym prijateInym hrdi-
nom Slovenského narodného povstania bol Cech Karel Bacilek. Ak o revold-
cii plati, Ze poZiera vlastné deti, o bansko-bystrickom povstaleni to plati
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duplovane. Dnes, ked piSem tieto riadky (t. j. v r. 1963) v C-SSR nehra
vyznamnejsiu politickd dlohu ani jeden z G¢astnikov povstania (komisérici
ako Majling, Taka&, Putik, Sefranek boli v r. 1944 bezvyznamni, bezmenni
a bezfarebni partizani).

Nepatri sa viak, aby pre nésilny odchod alebo splaSeny ttek z javiska
histérie sa zabidalo na Ciny, akymi sa osobnosti velkej dramy zapisali
do slovenskych dejin. Ni¢ tak nedokresli povstalecké konanie ako portréty
muZov, ktori za nim stali a vykon4vali ho (¢i uZ z vlastného rozhodnutia
alebo na cudzi rozkaz).

Tento vyber galérie postav sa nezaklad4 na nijakej 3abl6ne. Hlavnym
ciefom neboli ani tak osoby, ako dalSie detaily o povstani, ktoré sa k tymto
osobdm viaZu. Stretnd sa teda na nasledujicich strankach Tudia ,r0znych
kalibrov*. Niektori z nich prestali byl muZmi 29. augusta uZ v septembri
r. 1944 a nie vietkym z nich boli sidené, aby ich prsia zdobil metal radu
Slovenského nérodného povstania. Su to v3ak napospol tragické postavy.
Nech ich pociatoénym motivom bol idealizmus, materializmus, oportuniz-
mus, alibizmus, vysledkom ich snaZeni bolo oby&ajne trpké sklamanie. Ako
keby sa sladké ovocie zmenilo v Gstach v horky blen.
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VOJENSKE OSOBNOSTI

Pred rokom 1943 generdl FERDINAND CATLOS si privlastiioval
zasluhy za to, Ze slovensk4 armada sa stala a¢innou bojovou silou. CatloSovi
patri zasluha aj za to, e v r. 1944 slovenska arméda nielenZe prestala by(
bojovou silou, ale prestala vobec jestvovat.

Ferdinand Catlo¥ sa narodil v Lipt. Sv. Petre 17. oktébra 1895. Ako
vojak z&astnil sa Prvej svetovej vojny. V ruskom zajati sa stal legionarom
a dosiahol hodnost velitela batalionu. Po prevrate vstipil do sluZieb &-s.
ministerstva narodnej obrany ako vojak z povolania. Bol dostojnikom gene-
ralneho $tibu a neskor sa stal na¢elnikom generdlneho $tdbu 9. &-s. divizie.
Isty &as slaZil ako ¢-s. vojensky atasé v Budapesti.

V marci 1. 1939 bol po Viestovi najvy$§im dostojnikom-Sloviakom.
A tak naiiho automaticky padol vyber ministra n4rodnej obrany. Catlo¥
ostentativne popretrhaval vietky ¢&-s. zvizky, ktoré do r. 1938 pestoval a stal
sa zanielenym exponentom slovenskej $tatnosti. Nemci si ho nevedeli vyna-
chvalif. Report z novembra 1941 o iiom referuje: ,,Catlo§ bezpochyby patri
k tym z vedicich osobnosti, ktoré pracuji v naom zmysle“ (Catlos gehort
zweifellos zu den in unserem Sinne arbeitenden fithrenden Personlichkeiten).

Nemecké vyznamenania na CatloSovej hrudi st azda najpresvedCivej-
§im svedectvom nemeckej dovery Catlogovi. ESte aj v jini 1944, ked si
Catlo chcel silou mocou znepriatelit Nemcov, aby sa mal ¢im preukazaf
buddcemu reZimu, ani vtedy ho neupodozrievali. Ludinov posudok o Cat-
loSovi (€. 912/10. 6. 44) takto vysvetluje Catlosovo Cudné spravanie sa:

1. ,.Catlo$a nemoZno oznacil v Ziadnom pripade za nepriatela Nem-
cov (,deutschfeindlich™), naopak, treba zdoraznil jeho v3estranni ochotu
k spolupréci s Nemcami. NemoZno mu ako dostojnikovi zazlievat, Ze Ziarli-
vo bdie nad kompetenciou svojho postavenia a nad postavenim slovenskej
armady,”

2. ,.Catlo¥ nie je sice idedlna osobnost, ale jeho najhorSie negativne
vlastnosti su: silnd vnitornd neistota a vrodena nedovera. To je pri¢inou, Ze
jeho postoj a postup maji vZdy ¢osi mnohofarebného a nejasného...*

V tomto ase Catlo§ viak uZ paktoval s vojenskymi organizatormi
povstania, ako bol Golian a spolu s Malarom posielali k Sovietom tajnych
kuriérov a rokovali o vojenskom prevrate. Treba v3ak pripodital k jeho
dobru, Ze nehlasal navrat do starej C-SR, ale sa doméhal udrZania Sloven-
sk¢ho Statu. Rusi, ktori v r. 1939 Slovensky Stat uznali a od r. 1941 boli
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s nim vo vojnovom stave, na Catlo3ov hlas akosi nepocavali.

Ked koncom augusta neotakévane vypuklo povstanie, ocitol sa
Catlo3 vo vrcholne neprijemne;j situcii. V zatazk4vajiicej skaske sa odhalila
slabost CatloSovo charakteru, a to v plnej nahote. Z CatloSovych st sa
Slovaci dozvedeli, Ze slovenska vlada si pozyva na pomoc proti partizinom
nemecké vojsko. Catlo§ sa neskor ohradzoval tym, Ze musel precitat prejav,
ktory preiiho zo3tylizoval Tido J. GaSpar, ale Ze jeho presved&enie bolo pro-
tinemecké. To bola pravda, na ktori pomaly pridli aj sami Nemci. Koncom
augusta sa im dostali do rik spravy o CatloSovom paktovani s nepriatelom.
Na Ziados( vyslanca Ludina v noci z 29. na 30. augusta Catlo3a dali do &est-
ného vizenia (,Ehrenhaft”) v prezidentskom pal4ci.

Dr. Tiso bol nesmierne zroneny CatloSovym po&inanim a Catlod sim
javil znaky Tdtosti. Diia 30. augusta Tiso poZiadal Catloa, (ktory bol eSte
stdle ministrom n4rodnej obrany, velitefom arméady bol viak od 24. augusta
general Turanec), aby prehovoril k dostojnickemu zboru bratislavskej posad-
ky, aby ich ukludnil, a tak zabranil zbyto&nému prelievaniu krvi. Catlo¥ tajne
sledovany nemeckym spravodajskym dostojnikom posludne vyhovel Tisovej
Ziadosti a vratil sa spa( do prezidentského palaca.

Dna 31. augusta vo velernych hodinéch priSiel do Bra-
tislavy Berger. Po kritkej porade so 3éfom nemeckej vojenskej misie
Hubickim a nemeckym vojenskym attaché Elgerom sa dohodlo, Ze bude
treba odzbrojit bratislavski posadku. Na navih Hubického poZiadali Catlo3a,
aby prehovoril slovenskych vojakov, aby nekladli nemeckym Ziadostiam
nijaky odpor. Catlo3 toto aj prislibil v pritomnosti Pulani¢a, Elgera a Hu-
bického. Bolo to dia 1. septembra o 16.45 hodine. Na to Tiso formélne
poveril Catlo¥a ihned telefonovat Elgerovi, Ze vefer 1. septembra osobne
nav3tivi veliteTov posadky a vyZiada si od nich ¢estny prislub, Ze zloZia zbra-
ne bez odporu.

Ale v noci 1. septembra o 23.00 hodine Berger dostal od Sicher-
heitsdienstu sirny rozkaz okamZite zaistit Catlo3a, ktory - ako sa bezpetne
zistilo - mal priamu uc¢ast na zrade. Hitler sim bol zainteresovany na tom,
aby Catlo$ nepreSiel k partizanom. Medzi nemeckymi hodnost4rmi v Bra-
tislave vyvolal tento rozkaz pobirenie. Pogitali s tym, Ze nechaji Catlosa
eSte 2-3 hodiny na slobode, kym prehovori velitelov posddky a potom ho
zaistia. Z Berlina v§ak opitovne naliehali na neodkladné zaistenie Catlo3a.
Marne. Catlo3 utiekol asi hodinu pred tym neZ Nemci pridli pre neho. Catlos
totiz neSiel prehovaral dostojnikov bratislavskej posadky, ako bol sItbil, ale
nariadil svojmu Soférovi, aby ho odviezol na povstalecké izemie tak rychlo,

129



ako sa len da. Utek sa mu vydaril a dostal sa do B. Bystrice bez iihony.

CatloSov prichod do B. Bystrice r4no 2. septembra vyviedol z rovno-
vahy povstalecké vedenie, lebo nevedeli, ¢o si s nim pocal. Nikomu neprislo
na rozum politicky vyuZit jeho pritomnost. CatloSov prejav do bansko-
bystrického rozhlasu mohol velmi radikidlne zmenit priebeh povstania
v prospech vzbirencov a Catlo§ bol ochotny predniest takyto prejav.
Rozpatiti povstalci drzali CatloSa v rukéch ako hortci zemiak, kym komusi
napadlo dat ho Sovietom, ktori si ho odviezli do Moskvy. V Moskve sa
Catlo§ stal mikkym a ochotnym nastrojom bol3evikov. Jeho svedecké vypo-
vede pred narodnym a ITudovymi sidmi pritaZili nejednému obZalovanému
slovenskému vlastencovi. CatloSovi Narodny stid vymeral pif rokov vizenia,
po odsedni ktorych sa utiahol do rodnej obce.

Stbezne s Catlosom pracoval s vojenskymi pripravovatelmi povstania
aj generdl A. MALAR. Rozdiel medzi tymito dvoma vojakmi bol ten, Ze
kym Catlo§ do povstania ,sko&il* len ¢o vypuklo, Malar z neho ,,vyskodil*
len ¢o vypuklo.

Augustin Malér sa narodil 18. jila 1894 v Reiterne pri Goisern v Ra-
kisku, kam sa jeho rodicia presidlili zo Starej Turej. Zacal Studovat bohoslo-
vie, ale pre slovenské zmy3lanie ho v r. 1915 zo seminéra vyladili a poslali
na front. Ako Catlo§ aj Malér bol evanjelik, aj on padol do zajatia, aj on
vstipil do 1égii, aj on sa vratil ako dostojnik (kapitan), zatial ¢o Catlo$ iba
ako prapor¢ik. Aj on sa stal vojakom z povolania, aj on bol prideleny
k 9. divizii. Kym v3ak Catlo§ bol politizujiici vojak, Mal4r bol predovietkym
bojujici vojak. Politiku pokladal za nutné zlo, nudila ho, nemal v nej jasno
a dal sa Tahko strhni( zdvanom politického vetra. Prisved¢oval kde-komu,
ani nie tak z presved¢enia ako z vlastnej teérie, Ze ked im prikyvne, nechaju
ho na pokoiji.

Dria 14. marca pplk. Malér bol jednym z podpisovatelov listu, ktorym
sa slovenski legionari obracali na ,,sldvny slovensky snem", pripominajic
slovenskym poslancom, aby pri svojom rozhodnuti pamitali, Ze ,Cesi to
boli, ktori ndm Slovdkom pomahali v najhorich osudovych chvilach a Ze
vietko, ¢o dnes z duchovného a hmotného hladiska mame, nadobudli sme za
poslednych dvadsat rokov s ¢eskou pomocou*. Ale ked aj napriek tymto pri-
pomienkam (ktoré - mimochodom - nikto poslancom nepredloZil) Slovensku
republiku vyhlésili a Malar jej bez vahania ponukol svoje sluZzby. Vojensky
odpor proti madarskému vpadu na slovensky vychod bol prevaZne jeho die-
lom, za ktoré bol povySeny na plukovnika. Ako vojensky odbornik pracoval
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v slovensko-madarskej delimina¢nej komisii. V Slovenskej republike zorga-
nizoval a viedol vychovu dostojnickeho dorastu, bol vojenskym attach¢
v Berline a poZival Siroki doveru Nemcov a Slovakov. Azda aj preto, Ze
nemecky rozpraval plynne a jeho manZelka bola Nemka.

Po zapogati vojny proti ZSSR poslali Mal4ra na vychodny front a ¢o-
skoro ho povysili na generdla. Uplatil sa ako schopny a vynaliezavy
komandant. U vojakov a dostojnikov sa tesil velkej oblube pre svoju priatel-
skii povahu a osobni odvahu. Za svoje zasluhy v udstupovych bojoch pod
Kaukazom ho vyznamenali rytierskym kriZom. Malar mal §iroké priatelské
styky aj s madarskymi, rumunskymi a nemeckymi dostojnikmi. Ked
v 1. 1943 boli rumunské, oddiely zmasakrované pod Stalingradom, Madari
pri VoroneZi a Slovaci len-len Ze unikli obkId¢eniu na Kaukaze, v dostojnic-
kych kruhoch nemeckych spojencov sa asto uvaZzovalo a debatovalo o tom,
Co ¢aka malé narody strednej Eurépy po poraZzke Nemecka. Jedinou nadejou
tychto dostojnikov bolo vylodenie sa zdpadnych spojencov na juhu Eurépy.
Kon3pirativne sa rozpravalo o kapitulacii zdpadnym spojencom.

Malar si na zdklade tychto debat predstavoval veci tak, Ze na Slo-
vensku sa urobi prevrat, Nemcom naklonenych politikov odstrinia a spojenci
nebudd mat ni¢ proti Slovenskému $tatu s novymi [udmi na &ele. Bola to
naivn4 predstava a ked v tejto veci Malar sondoval Tisu, Tiso ml¢ky sihlasil
(hoci vnitorne si iste myslel, Ze z tohto nemdZe byf ni¢). Neskor viak poli-
ticky neskiseného Malira pripravovatelia povstania Tahko prehovorili, Ze
Slovensko moZno zachrénif len v ramci C-SR a Ze plan na to vypracovali
oni. Ked Maldr javil zaujem, zverili mu z vojenského hladiska najdoleZitej-
Siu tlohu celého podniku. Ako velitel dvoch dobre vyzbrojenych divizii
na vychodnom Slovensku, Malar drzal v ruke kIG&, od ktorého zavisel
uspech alebo nezdar celého vojenského prevratu. Povstalci cheeli zkapitali-
zovat aj velkd osobnu popularitu generdla Maléra. Vyhliadli ho za velitela
povstania. C-s. ministerstvo n4rodnej obrany v Londyne takto odévodiiovalo
jeho volbu: ,,Je moZno fici, Ze za nim stoji v3ichni distojnici ¢-s. zmySleni,
ba moZno fici Ze mnozi z ,lhiistejnych” by 3li za nim. Je povaZovan za nej-
lepsi a nejrozumneji kapacitu na Slovensku, nebof ho kladou pred Catloge.
Podle mého ndzoru musi se s nim v budoucnosti pocitat...*

Ale koncom augusta sa Malarovi otvorili ofi. De3truktivne po¢inanie
partizanov odporovalo jeho poiatiu odboja, zdhadné po¢inanie Moskvy voli
delegatom SNR (Ferjencik a Schmidke) mu nevestilo ni¢ dobrého. Zhrozil sa
myslienky, Ze by mal hral priamo do rik bol¥evikov, pred ktorymi chcel
Slovensko zachranif. Ked videl ako partizani vyvolali povstanie v nevhod-
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nom ¢ase a bez ohladu na sluby dané vojenskému veleniu, bolo mu jasné, Ze
vietky starostlivé pripravy vysli navnivo¢ a jeho ¢as( v nich bola vlastne
omylom. Za takychto okolnosti odmietol prepoZi¢al svoje meno nezodpo-
vednym Zivlom. Diia 30. augusta prehovoril do radia, odsadil celd predasni
a pomylent akciu. Zaroveil poslal na zborové veliteIstvo do Prelova tele-
gram, aby ni¢ nepodnikali a ¢akali na jeho navrat. Aké boli jeho Gmysly
nevedno, pretoZe Nemci mu ich prekazili. Dozvediac sa medzi tym o jeho
G&asti na pripravich, Nemci Malara pri prilete do Pre¥ova zaistili a slovenské
divizie odzbrojili (okrem 38 lictadiel, ktoré odleteli k Rusom do Ivova
a Krosna). Malar zomrel v nemeckom koncentra¢nom tdbore v januéri alebo
vo februéri 1945.

Je naozaj (aZko odpovedat na otazku, preco si povstalci vybrali za
organizatora vojenskej stranky povstania pplk. JANA GOLIANA. Najskor
preto, Ze nemali nikoho vhodnejSieho. Golidn bol pomerne mlady, neskiseny
dostojnik. (Narodil sa 26. 1. 1906 v Dombovéri v Madarsku.) Za svoje
postavenie vdacil predovietkym kamaratstvu s gen. Turancom,krory si ho
oblubil a urobil ho nacelnikom svojho 3tabu. Golian v3ak nevedel odplacat
priatelstva. Mal aktivny podiel na tom, Ze diia 30. augusta partizani Turanca
zatkli a odtransportovali do ZSSR ako vojnového zajatca. Turanec si vybral
Goliana za svojho dovernika a zveril mu doéleZitd poziciu vojenského velitela
v Banskej Bystrici.

Golian urobil na Slovensku vojensku kariéru akej by nebol dosiahol
nikde, ale toto ho nevylietilo z komplexu menejcennosti a z dojmu, Ze sa
proti nemu diskriminuje. Bolo to tym, Z¢ pochddzal z madarskej rodiny
(narodil sa na Zitnom ostrove) a jeho manZelka bola Ceka. Pre povstalcov
bol poddajnym a ohybnym nastrojom a to azda najviac zavaZilo pri jeho
vybere. BeneSov vojensky emisar major Jaroslav Kratky sa velmi pochvalo-
val so spolupricou s Golidnom a s celym povstaleckym vojenskym Stabom.
Clenmi tohto 3tdbu okrem Golidna boli: podplukovnik Jilius Nosko, Mirko
Vesel, Mikul4s Ferjenc¢ik, Dezider Kalina a stotnik Milan Polak.

Golidnove organizatné nedostatky sa prejavili hned na za&iatku
povstania. Golidn a jeho 3tab boli u¢ebnicovi dostojnici. Vypracovali pomer-
ne domyselny pldn a keby boli mohli podla neho postupoval, iste by boli
dosiahli uspech. Ked v3ak boli vykolajeni nepredvidanymi okolnosfami,
ktoré neboli v plane, zmocnila sa ich bezradnos( a rozpacitosf. Pred¢asnym
vybuchom povstania, CatloSovym a Malarovym prejavom, stratili iniciativu,
ktort potom uZ nikdy nenadobudli. Golidn a jeho spolo¢nici nemali autoritu
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strhnit do povstania posadky na zdpadnom Slovensku a dve divizie na vy-
chodnom Slovensku. (V rozkaze poslanom vychodoslovenskym divizidm
Golian nemal smelosti ani sa podpisal, podpisal nepritomného Viesta.)
Partizanske jednotky, ktoré sustavne odmietali podriadi( sa jeho komandu, sa
stali miesto pomoci neprijemnou pritaZou a robili Golidnovi neustéle starosti.

Golian in3tiktivne predvidal neuspech povstania hned od samého
zatiatku. Ani povySenie na generila nezmensilo jeho neistotu a neodstranilo
jeho obavy. Bol privrZzencom defenzivnych opatreni a posielal do Londyna
ziifalé prosby o materiilnu pomoc a schopny personal. Trosku sa mu ulavilo,
ked 6. oktobra priletel na Tri duby general R. Viest, ktory prevzal od Goli4na
velenie nad povstaleckymi vojskami.

Opodstatnend nedovera k partizanom neopustila Goli4dna ani na konci
povstania. Odmicetol ustupoval s partizanskym 3$tidbom a z jeho iniciativy
armadny $tab pod ochranou vysokoskolského straZneho oddielu ustupoval
cez Nizke Tatry. Ich cieTom bol pravdepodobne priestor Detvy a presun dalej
na vychod k Rusom. Daleko sa v8ak nedostali. Diia 3. novemnra ich zajali
v osade Bukovec a odvliekli do Nemecka.

V zajati sa Golian psychicky zritil. Len tak si moZno vysveltlit jeho
vypovede plné Titosti, sebaobvitiovnania a trpkych vy¢itiek proti tym, ¢o ho
zviedli a podviedli. Jeho vypoved dali Nemci vytladit (,,Ausziige aus den
Vernehmungen...*) a rozgirovali ju hlavne v Cech4ch, aby sa Cesi z pripadu
poucili. Okrem toho K. H. Frank publikoval nac¢rt a dosledky slovenskej tra-
gédie (z Casti na zdklade Golianovych priznani) v magazine ,,Bohmen und
Miihren™ (&. 11-12, 1944) a Cesi sa naozaj poutili zo slovenského neStastia.
PraZské povstanie vypuklo nie o pil minit dvanast, ale o tri§tvrte na jednu.

Napriek tomu, Ze slovenska vlada vyhlasovala Goliana za dezertéra
a zradcu, nemecké vojenské velenie mu priznalo Statit vysokého spojenecké-
ho dostojnika a zachddzalo s nim ako s kaZdym inym zajatym generdlom
spojeneckej armady. Po vysluchu prislu§nymi organmi SS (Goliana a Viesta
zajali totiz oddiely zbrani SS) vo Viedni a v Berline, Golian a Viest boli odo-
vzdani orginom Wehrmachtu a internovani v zajateckom tabore pre spoje-
neckych dostojnikov vo Flossenburgu. Ked Flossenburg padol do rik Cerve-
nej armady, Golidn a Viest boli eSte Zivi. Potom sa v8ak strdcaji po nich
dalSie stopy.

Na tomto mieste sa patri poznamenaf, Ze nemecké vojenské trady
priznali zajatym povstaleckym dostojnikom a vojakom 3tatit spojeneckych
vojsk. Toto uznanie sa viak nevs(ahovalo na irregulirne a neuniformované
bojové jednotky partizanov. Otizka, ¢i sa so zajatymi partizanmi m4 nakla-
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dat tak, ako s vojakmi regulamej povstaleckej armidy sa prerokovala
vo vojenskych nemeckych kruhoch zaliatkom okt6bra a bola stanovené
tiradnym rozhodnutim diia 14. okt6bra 1944. Ohladne zajatcov, chytenych
v bojoch proti bandim na Slovensku, vyniesli nasledovné opatrenia (OKW/
WESU/Qu. 2. -Ost.. Nr. 07381/44g):

.,V boji zajati slovenski prisludnici partizinskych band sa budi
pokladat za vojnovych zajatcov. Nakladanie s nimi a ich zadelenie do pravo-
moci Séfa vojenskych zajatcov WFSL sa vSak nebude riadit podla zmluvy
o vojenskych zajatcoch z r. 1929. Zaobchadzanie s nimi sa bude dial podla
nasledovnych pokynov:

1. Vojenské hodnosti sa neuznaju.

2. V3etci zajatci podlichaji pracovnej povinnosti.

3. Pracovné nasadenie sa prevedie za zostrenych podmienok, pohyby
a presuny sa budi konal za zostrenych straZi.

4. Ubytovanie sa vykona oddelene od zajatcov podliehajtcich zmluve
7 1. 1929.

5. Pripustenic medzinarodného Cerveného kriZa a inych pomocnych
inStitdcii odpadne.

6. Hlasenia na WESt sa nekonaju.

7. Postovy styk, ¢as na rekredciu a duchovné zaopatrenie sa moZu
odoprie(.*

S Golidnom polapili a popravili aj generdla Rudolfa Viesta. RUDOLF
VIEST bol jedinym Slovakom, ktory v premnichovskej C-SR dosiahol gene-
ralsku hodnos(. Narodil sa v Reviicej diia 24. septembra 1890 v znamej slo-
venskej evanjelickej rodine. Ako Catlo¥ a Mal4r, aj on presiel zajatim, légia-
mi a skontil ako vojak z povolania. Po 14. marci nastipil do slovenskych
sluZieb. Koncom augusta 1939 odisiel v8ak do Francizska a ked vypukla
I1. svetova vojna, prihlasil sa do ¢-s. armady II. odboja, ktori organizoval
&-s. vyslanec v PariZi Stefan Osusky. Po poraZke Franctizska v mé4ji r. 1940
odigiel do Anglicka. Tu sa stal ¢lenom ¢&-s. exilovej vlady a odvtedy jeho
zahrani¢né ¢innost bola viac politicka neZ vojenska. V Londyne Benes a Ingr
si ho vyhliadli za vojenského diktatora pre povojnové Slovensko a na tito
tlohu si ho starostlivo pripravovali.

Ked vypuklo povstanie, Bene$ poslal na Slovensko F. Némca ako
vladneho delegita. V jeho sprievode sa nach4dzal aj Viest, ako vojensky po-
radca. Na Golidnovu Ziados( ¢-s. vldda ho vymenovala za velitela ¢-s. arma-
dy na Slovensku. Vymenovanie ho zastihlo v Moskve. Nebola to Stastna
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volba. Viest bol salénny dostojnik, ktory mal ihladné diplomatické maniére,
ale chybalo mu to, ¢o by bol potreboval najviac: bojové skisenosti. A teraz
zrazu mal viest bojové opericie, o ktorych neoby¢ajnom charaktere nemal
nijaké ilizie. Od jeho prichodu na Slovensko aZ do jeho zajatia Nemcami
uplynulo iba 28 dni, ale za ten ¢as vypil trpky kalich sklamania do dna. Cela
jeho misia bola retazou sklamani &i uZ vojenskych, politickych alebo osob-
nych.

Na rozdiel od Golidna sa Viest po€as vpotivanie sprdval muZne, hrdo
sa hlésil k svojmu ¢esko-slovenskému zmy¥laniu a presved&eniu. Ale ani tak
sa v Tudovodemokratickom Ceskoslovensku nenaSiel vojak alebo politik,
ktory by mu volal ,&est jeho pamiatke®. Ziadne kas4rne, ulice, nimestia
nenest jeho meno; nenasiel sa nikto, kto by zistil kedy a kde zomrel, hoci
v 1. 1945 bolo by statilo spytal sa Kaltenbrunnera v Norimberku na to, ¢o
urobil so svojim zajatcom.

Spominani pripravovatelia a velitelia vojenskych povstaleckych akcii
neboli komunisti, patrili k ,,demokratickym* zloZkdm odboja. Komunistov
v arméade bolo velmi mélo - ako medzi dostojnikmi, tak medzi muZstvom. To
bola hlavna pri¢ina, pre¢o Husik, Novomesky, Bacilek a Smidke hladali
spolupracu s ,,demokratmi®. Partizdnske oddiely (na rozdiel od vojeriskych)
organizovali a viedli napospol sovietski dostojnici (Sukajev, Velitko, Popov,
Jegorov, Kvetinskij, Karasev, Asmolov, atd.), ktori sa riadili pokynmi
z Kyjeva. Vobec sa netajili tym, Ze Nemci su politicki nepriatelia, Viest
a Golian su triedni nepriatelia.

S urditym pohor§enim treba poukézal na to, Ze slovenska oficidlna
historiografia (Tudovodemokratick4 i socialistick4) sa o osudy tychto dvoch
najvys8ich vojenskych velitelov povstania zaujimala len okrajovo. Okol-
nosti, za akych padli do nemeckého zajatia, ich osudy v rukdch Nemcov a
ich neznamy koniec si akoby zakdzanou témou. ESte aj dnes (t. j. v 1. 1963)
by sa mohlo mnoho nezndmeho objasnif. Ved v Bratislave Zije ¢lovek, ktory
doviedol nemeckych vojakov k domu, na povale ktor¢ho sa skryvali obaja
generdli a 7iji eSte mnohi ich spoluvizni z nemeckého tdbora vo Flossen-
burgu.

Tato dradne zreZirovana zdrZanlivos{ naznaCuje, Ze ktosi - kdesi ma
velky z4ujem na tom, aby posledné dni Zivota tychto povstaleckych genera-
lov ostali naveky zahalené riSkom tajomstva.
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KOMUNISTICKI POLITICI

Nikto neodtaji, ¢ najdynamickejSou osobnosfou v B. Bystrici pocas
povstaleckého vyéitiania bol GUSTAV HUSAK. Retnil, burcoval, rokoval,
vyhraZal sa, sluboval, agitoval, organizoval, vydaval ,Nové slovo* a pisal
doitho a do ostatnych povstaleckych platkov dvahy a ¢lanky. V3etko konal
so zapalom presved&eného komunistu a nikto ani vo sne nezapochyboval, Ze
nim aj skuto¢ne bol. Slovenski komunisti nedodali svetovému komunistické-
mu hnutiu nijaku vynikajiicu osobnost, iba bezfarebnych aparattikov. Gustav
Hus4k bol viak jeden z méla komunistov, ktori presahovali slovensky rdmec.
Ku komunizmu sa prepracoval nie salénnymi a kaviarenskymi debatami, ale
cez taZké socidlne podmienky, z ktorych vysiel. Narodil sa 10. januéra 1913
v Dibravke. UZ na $tidiach v Bratislave neraz cez jeho marxisticku ,,hantyr-
ku* prerdZala bystra analyzujica mysel. Po $tididch ako mlady advokét sa
Husék stal koncipientom v Clementisovej advokatskej kanceldrii.

Po odchode V. Clementisa do Francizska (v lete r. 1939) G. Husék
pokracoval vo svojej pravotirskej ¢innosti, kym mu jeho protektor-guvernér
Slovenskej narodnej banky I. Karva¥ nenaSiel vyhodné a vynosné miesto
tajomnika zarizovanej $peditérskej velkofirmy. Husak sa neruene stykal so
svojimi druhmi a sidruhmi, hlavne s Novomeskym, s ktorym v dlhych deba-
tach riesili problémy komunistického hnutia na Slovensku. V &ase podpisa-
nia nemecko-sovietskeho paktu, ked mnohi komunisti od marxistickej viery
odpadavali, Husdk sa v nej upeviioval. A predsa V. Siroky na zasadani
Ustredneho vyboru KSS diia 18. aprila 1951 vyhlasil:

,Je zname, Ze po vzniku tzv. Slovenského 3tatu ani Husak, ani
Novomesky nijaki ilegalnu ¢innost nevyvijali, Ze udrZiavali styky so sloven-
skou faSistickou burZoaziou a predovietkym s A. Machom.*

NuZ, to nebolo nikomu zname, naopak to bola novinka, ktord musela
Zalostne prekvapit predovietkym G. Husdka. Husdk lipol ku komunizmu
s neochvejnou vierou askétu: Také zalety so slovenskymi Tud4ckymi politik-
mi, aké pestoval napriklad Novomesky, preitho nejestvovali. Zato v3ak
Husék vedel vyuZit pre dobro komunizmu aj Novomeského styky. Ked v lete
r. 1941 Sovieti zhodili na Slovensko Vila Sirokého, zhodili na Podkarpatskt
Rus jeho parlamentného kolegu O. Borkatiuka. Madari Borkatiuka chytili
a ako usvedeného rozvratnika popravili. U nas - ako sved¢il Novomesky
v Machovom procese diia 18. februdra 1947 - na Husékovo naliehanie
Novomesky intervenoval u Macha, aby Sirokého nepopravili, ani nevydali
Nemcom a intervenoval tspe3ne. Tato udalost je tym vyznamnejSia, Ze
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neskor Husaka obviitovali, Ze ¢ihal Sirokému na Zivot a Ze v auguste 1944
zamerne znemoZnil otvorenie nitrianskej viznice, lebo chcel, aby Siroky
zahynul v koncentrdku. Tak nam to opisal K. Bacilek v ¢lanku ,,K vyrociu
Slovenského narodného povstania® (Tvorba, €. 35 z 30. augusta 1951).

G. Husék sa zapojil do ilegélnej préce, ale len na teoretickej a ideolo-
gickej a nie na praktickej trovni. Po zneSkodneni III. ilegdlneho vyboru
KSS, ale najmi po prichode Smidkeho a Bacilka na Slovensko (v lete
r. 1943) prenika jeho politicka ¢innost do popredia a strana ho zafina pove-
roval zodpovednymi tlohami. Ako advokat rokoval s demokratickymi zloZ-
kami, ako o Vianotnej dohode, tak aj o povojnovej spolupraci v ramci
narodneho frontu. Od demokratov vyZmykal 50 percentné zastipenie pre
komunistov. Bol to neslychany vydobytok, pretoZe komunisti mali malo
privrzencov medzi fudom a eSte menej v armade. Vtedy si komunisti nevede-
li Husdka prenachvali(, neskor mu v3ak vyditali, Ze paktoval s agramou bur-
Z04ziou, namiesto toho, aby iSiel burcovat revolu¢né masy.

Politicky a spolotensky Zivot v Slovenskej republike presvedcil
Husaka o vyhodach Statnej samostatnosti a stava sa jej horlivym hlasatelom.
Z jeho iniciativy posiela V. ilegilny vybor KSS v lete r. 1944 do Moskvy
ob3irne memorandum, v ktorom sa navrhuje, Ze pre povojnové usporiadanie
strednej Eurépy by pre Slovdkov bolo najprijatelnej§im rieSenim ,reZim
vymenif, ale §tat ponecha(*. BohuZial, tto rada ostala iba nevyplnenym Zela-
nim. Necakany vybuch povstania Husé4ka prekvapil, ale prekvapil aj Bacilka,
o Sirokom ani nehovoriac. Husék sa v3ak hned pobral na povstalecké izemie
a zapojil sa do povstania s aktivitou a bezohladnosfou, ako to vedel iba on.
A tu sa doZival jedného sklamania za druhym. Husdk vedel pochopif, Ze
komunistovi v boji proti triednemu a politickému nepriatelovi je kaZda zbran
dobr4, Ze slub a zmluva voci nepriatelovi nezavizuji. Bol viak presved&eny,
7e komunisti medzi sebou su ¢estni a Gprimni, ako to od nich vyZaduje me-
dzinarodné sudruZstvo. Triapne sa ho teda dotklo, ked z Moskvy doleteli
Slansky a Sverma, ktori vo&i slovenskym komunistom a vo&i Husédkovi
osobne neboli Gprimni, ale panovacni a arogantne tatorski. Husdkovi zacalo
svital v hlave, Ze Cech voci Slovédkovi vie zaujal iba povySenecky vziah, Ci
uZ ide o burZuja, liddka alebo komunistu.

Dila 17. septembra 1944 na zjazde KSS Husak vykonal s predstavi-
teImi slovenskej socidlnej demokracie (Horvéth, Soltész, Ertl) politické sply-
nutie v jednu indtitdciu. Vo vedeni tejto KSS sedeli: Smidke ako predseda,
Husék a Ertl ako podpredsedovia, Bacilek-generalny tajomnik. Aj tento krok
neskor pripocitali Husakovi k zlu. Vraj bola to unihlena akcia, ktorou timy-
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selne vpadoval do KSS praviciarske a burZo4znonaciondlne Zivly.

Za hlavny vydobytok povstania a za svoj najvacsi uspech Husék
povaZoval sub, ktory vymamil od BeneSa ohladne slovenskej samobynosti
a ohladom budiiceho usporiadania republiky. Tento vydobytok, ak to tak
moZno nazvat, Husak velmi Ziarlivo straZil a sa zai staval, nakolko to stra-
nicka disciplina dovolovala; do roku 1948 proti eskym narodnym socia-
listom, po r. 1948 proti &eskym komunistom a ich slovenskym zapredancom,
ako boli Siroky a Duri3.

V povojnovom Slovensku Husak mal mnoho funkcii. Ako poverenik
pre dopravu musel stavat mosty, ktoré jeho sidruhovia vyhadzovali do vzdu-
chu a uvoltioval tunely, ktoré zatarasili. V pamiti Slovdkov bude vSak Zit
ako krvavy poverenik pre vniitro. Nikdy tak neve3ali, nestrielali a neviznili
slovenskych nacionalistov ako za vlady Huséka burZo4zneho nacionalistu,
nikto nevyrazil tolkym intelektudlom z ik pero, Stetec a dléto, ako to urobil
Husék - komunisticky intelektual.

Huséka krstili v katolickom kostole, ale kalvéria slovenskych katoli-
kov zatala za jeho reZimu a pod jeho réZiou. A ked Husdk vykonal tie naj-
Spinavsie prace, jeho skutoni nepriatelia - ¢eski komunisti - zlikvidovali aj
KSS, aj jeho. V aprili r. 1950 obvinili ho z nacionalistickej dchylky, ku kto-
rej sa Husdk neskor vo svojej sebakritike priznal. Zaistili ho v r. 1951,
v 1. 1954 odsidili na doZivotné viizenie. V r. 1956 ho prepustili, ale na Slo-
vensko sa smel vréti( aZ v roku 1963.

Gustav Husdk je autorom knihy ,,Zapas o zajtrajSok”“. Je to zbierka
novinarskych tivodnikov a prejavov z rokov 1944-48. Uvod napisal L. No-
vomesky.

LADISLAV NOVOMESKY v tomto Gvode filozofoval: ,,Hovoria, Ze
revoldcia pohlcuje vlastné deti. To nie je pravda...*

Novomesky kvalifikoval tento vyrok v tomto zmysle, Ze ich revolicia
pohitila len také nepodarené a zradné detvaky, akymi boli Ursiny a Lettrich.
Sotva uschla tlaciarenska Cerii tejto vety, Laca Novomeského vyladili z KSS,
zaistili a neskor odsudili na desat rokov. Vo vizeni mal dost ¢asu pateticky
meditoval nad pravdivostou vety, ktord v 1793 vyslovil francizsky giron-
disticky poslanec Pierre Victurien Vergniaud, ked ho poslali pod gilotinu
jeho vlastni spolurevolucionéri: ,,Revolicia ako Saturn, postupne pohlcuje
vietky svoje deti.”

L. Novomesky sa narodil 27. decembra 1904 v Budape$ti a vicSinu
svojho Zivota stravil v Prahe. V rokoch 1928-39 ako redaktor ,Rudého
prava“, r. 1951-56 ako vizeil na Pankrici, v r. 1956-63 ako knihovnik a poli-
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ticky vyhnanec, ktory tak ako Husik smel sa vratit na Slovensko iba v ro-
ku 1963. Laco Novomesky bol vynikajici slovensky basnik. Jeho zbierky
spred r. 1939 maji ¢estné miesto v slovenskej poézii, ktorti obohatil novymi
tvarovymi prostriedkami a novou tématikou. Ako umelec Novomesky mal
urtité bohémske sposoby, ktoré asto boli v rozpore s dialektickym materia-
lizmom a neraz sa o fiom hovorilo ako o problematickom decku komunistic-
kej strany. Triedny boj Novomesky chépal svojskym nedoktrindrskym
sposobom, ktory vyjadroval slovami: ,,Co politika rozdvojuje, slivovica spo-
juje.”

V 1. 1939 sa Novomesky vratil z Protektoratu na Slovensko, kde sa
stal redaktorom ¢&asopisu ,,Budovatel“. Jeho konanie v rokoch 1939-44
moZno nazval mierovou koexistenciou, ktor4 osoZila jemu osobne a mnohym
komunistom prostrednictvom neho a pritom ho nijako nehamovala v jeho
zakulisnej podvratnej ¢innosti. Novomesky si velmi dobre rozumel zvIa3( so
svojim niekdajSim novinirskym kolegom, ministrom Machom. T4to znamost
zachrénila Zivoty mnohym komunistom a v r. 1947 aj Zivot A. Macha. Na to
konto v3ak Vilo Siroky urobil z Novomeského Machovho pobo¢nika, ked
tro8ku sice oneskorene, ale tym dramatickejSie, oznmil slovenskej verejnos-
ti, Ze ,Mach si neprial, aby na Slovensku boli partizanske akcie a Husak
a Novomesky aj tito poZiadavku presadzovali v strane. Mach si neprial, aby
armadu rozkladala komunistickd agiticia a aby sa zakladali komunistické
organizacie v arméde. Aj tito poZiadavku presadzovali v strane Husik
a Novomesky. Partizinske boje sa za¢ali na Slovensku, napriek ich prianiu
a prianiu A. Macha. (* Za 3tastné Slovensko v socialistickom Ceskoslo-
vensku*, str. 249)

Sirokému ochotne sekundoval Bacilek: ,,Pomocou Novomeského a
Husdka a ich vplyvu v minulosti snaZil sa Mach ovplyvilovat ilegdlnu orga-
niz4ciu strany, zaistovat poriadok a bezpe¢nos{ na Slovensku, aby cez
Slovensko mohli bezpene prechddzal nemecké transporty na sovietsky
front, aby sa Slovensko stalo pokojnym rekreatnym strediskom pre nemec-
kych dostojnikov a ich rodiny* (,,Pravda®, 8. aprila 1951).

Po vypuknuti povstania Novomesky zostal z poverenia UV KSS neja-
ky &as v Bratislave, jednak ako doleZitd spojka, jednak preto, Ze ilegilne
vedenie strany (v¢itane Bacilka) neverilo, Ze by to bol zaciatok naozajstného
povstania. Upozorneny Machom, 7¢ mu hrozi zatknutie, pobral sa
do B. Bystrice, kam dosiel koncom septembra. Kratko po prichode odchadza
s delegaciou SNR do Londyna, kde v dlhych debatach s vladou, 3tatnou
radou a s BeneSom snaZil sa vyriesil budice postavenie Slovenska v C-SR.
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O povstani v8ak vysokd mienku nemal. Kritizoval jeho pred¢asny zaciatok
a priznal, Ze povstalecké vedenie nepocitalo s dIh§im odporom neZ dva az tri
tyZdne, lebo pripravy sa urobili len na 60-70 percent.

Z Londyna Novomesky letel do Moskvy a odtial do Kogic. Od r. 1945
do r. 1950 hral vyznamni tlohu v slovenskom verejnom Zivote. Bol predo-
vietkym diktatorom slovenského kultirneho Zivota a s jeho menom ostanid
na veky spojené také brutilne prehmaty, ako poStatnenie naboZenskych 3kol
a Ustavov, ochromenie ¢innosti Matice (ktorej bol Novomesky predsedom),
Sikanovanie katolickych a protikomunistickych literArych a vedeckych pra-
covnikov, atd.

Po roku 1945 Novomesky vydal dve knihy : zbierku verSov a politic-
ky traktat. ,,Pasovanou ceruzkou* mala by( zbierka basni pisanych ako pro-
test proti ,,vlade temna“. Oviem kaZdy vedel, Ze v ,,dobe temna* Novomesky
verejne publikoval svoje verSe v , Eldne”, v ,Slovenskych pohladoch® a inde
a svoju prézu v ,Budovateli*. Omnoho zaujmavejsia je Novomeského poli-
ticka praca ,,Komunizmus v slovenskej ndrodnej idei*, ktora slovensky pove-
renik pre Skolstvo napisal ako protivahu diela ,,Komunisté, dédici velikych
tradic ceského ndroda*, napisaného ¢-s. ministrom $kolstva Z. Nejedlym.

Ked v zime r. 1962-63 do$lo k pomalému rehabilitovaniu obeti kultu
osobnosti, Laco Novomesky sa stal akoby symbolom nového vraj ,leninské-
ho“, kurzu komunistickej strany. Uverejnenie jeho basni v Slovenskych
pohladoch bolo prvym znakom ,,odmiku®. V zapadnej tla¢i dokonca prebeh-
la sprdva o Novomeskom, ako o novej politickej sile, ktor4 nahradi skrachova-
ného Novotného.

Nikto nebude Novomeskému zavidiel jeho znovuziskani politicka
a literdrnu prestiZ, ani ten lacny kadidlovy dym, ktorym sa dnes incenzuje
jeho utrpenie a hrdinstvo. Treba v3ak poukézaf na to, Ze podobnej pocty si
ovela viac zasluhuje G. Husak. Basnik Novomesky bol totiZz vZdy odvéaZnejsi
na papieri a v poézii ako v Zivote. Pocas povestného procesu proti burZzoaz-
nym nacionalistom (21.-24. aprila 1954) Novomesky sa tot4lne zritil, pokor-
ne a flagelantsky sa obviiioval zo vetkého, ¢o od neho cheeli. Std vzal jeho
Tdtost a sebakritiku za polah¢ujicu okolnost a Novomesky dostal najmensi
trest: 10 rokov. NajmuZnejSie sa zachoval G. Husak, ktory okrem naciona-
listickej tchylky vytrvalo odmietal vietky obvinenia ako falo¥né a to aj
vtedy, ked ho konfrontovali s kajicim sa Novomeskym.

Tento proces podrobil slovenskych komunistov morilnej degradacii
takého rozsahu, Ze to svojim Ceskym stdruhom nikdy nezabudnd. Hoci sa
elte dnes (t. j. v r. 1963) verejne neoznamilo, kto bol sudcom, prisediacim,
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Zalobcom, obhéjcom, atd. tohto $kandal6zneho procesu na Slovensku, kaZzdy
vedel, Ze sudcom i porotou v jednej osobe bol slovakizovany &esky komunis-
ta Karel Bacilek.

KAREL BACILEK (aZil zo svojej ti¢asti na povstani pomerne najdlh-
Sie. Narodil sa 1. okt6ébra 1896 v &eskej obci Chotanky ako syn remeselnic-
kej murérskej rodiny. On s4m sa vyudil za strojnika-zdmodnika. Jeho revo-,
lu¢ny a anarchisticky duch sa po prvykrét prejavil v rakiskej arméde, kde
slaZil od roku 1915. V r. 1918 ho vojensky sid odsudil na dva a pol roka
pre ,,nepodriadenie sa vojenskym regulam®. Socialisticki Zivotopisci to vys-
vetlujui ako organizovanie rebélie.

V roku 1919 Bacilek vstupuje do socidlno-demokratickej strany,
v 1. 1920 prichddza na Slovensko a uchyti sa ako strojnik vo vritockych
Zelezni¢nych dielitach. V r. 1921, ked sa laviiarske kridlo socidlnej demo-
kracie odstiepilo a vytvorilo si komunisticki stranu, Bacilek sa stal komuni-
stom. V tomto obdobi bola jeho ¢innost iba demagégiou a rozvratom.
Vediac, Ze sa mu ni¢ vaZneho nemdZe stal, prejavoval bravirnosf a prieboj-
nos(, ktord tak typizuje kazdého Ceského Pepika. V slovenskom prostredi
takato ¢innost sa stala skoro ndpadnou a Bacilek uptital pozomost vedicich
komunistov, najmi Moravana Klementa Gottwalda, pésobiaceho v Banskej
Bystrici. Bacilek organizoval $trajky a protestné agitcie proti burZoaznemu
reZzimu a pretoZe na Slovensku schopnych organizatorov slovenského povo-
du nebolo, urobil na Slovenskd rychlu kariéru. V r. 1930 sa stal dstrednym
tajomnikom KSC na Slovensku.

Ako osved&eného agitpropa vyslala KSC Bacilka v r. 1934-35 na $pe-
cidlne Skolenie do Moskvy. Bolo to v ¢ase zirivych stalinskych Cistiek a ak
sa Bacilek nenaudil ni¢ nového, dokonale si osvojil umenie prevadzat Cistky
a ako z nich vyviaznut so zdravou koZou. Po vyhlaseni autonémie Bacilek
odchadza zo Slovenska a v méji 1939 je uZ v Moskve. Na agitatnud a propa-
gadni pracu bolo viak v Moskve mnoho Cechov zbehlejSich neZ on, a tak si
Bacilek musel odpracovatl sovietske pohostinstvo v potu tvéri, v akejsi trak-
torovej fabrike. V r. 1940 prisiel tajne na Slovensko. O jeho misii v8ak
vieme len to, Ze bola kratka a Bacilek sa urychlene vratil do Moskvy. Ked
Hitler napadol ZSSR, 45-ro¢ny Bacilek sa prihlasil a bol prijaty do Cervenej
armady. Neskor ho poslali na Specidlny vycvik, po absolvovani ktor¢ho bol
spolu so Smidkem poslany v lete r. 1943 na Slovensko. Ako v Moskve ko-
leny a Moskvou vyslany emisar, Bacilek si myslel, Ze vo vybore KSS bude
hrat dlohu slovenského Stalina. LenZe silné nacionalistické citenie a ostrd
proti¢eska nalada pracovali proti tomu, aby opraty slovenskej komunistickej
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strany drZal v ruke Cech. Bacilek sa musel uchylit do zadia, trpezlivo takaj-
uc na prihodni chvilku.

Pomer medzi Husikom a Bacilkom nikdy nebol srde¢ny. Bacilek
videl v Husékovi iba priSelca a intelektuéla, neschopného revoluénych ¢inov.
Husék zase videl v Bacilkovi votrelca a Cecha, ktorého treba braf ked uZ nie
s nedoverou, tak aspoii s divkou podozrenia. V septembri r. 1944 Bacilka
naoktrojovali za generdlneho tajomnika, Husék ho v3ak pri prvej prileZitosti,
ktora sa naskytla (na jar r. 1945) zdegradoval na jedného z podtajomnikov
strany (mal na starosti organizatné otazky).

Nacionalistické kridlo KSS vyrastlo ako reakcia na brutdlny praZsky
centralizmus tstredného vedenia KSC. Slovenskym komunistom neglo ani
tak o obranu narodnych ndujmov, ako o vlastné pozicie. Kto raz ochutnal
aku-taki mieru samostatnosti, nechce sa mu spat do podrucia. Ani slovenski
komunisti neboli vynimkou. Ale v r. 1945 sa museli opil podrobil diktatu
Prahy. Navonok sice existovali ako osobitn4 strana - KSS, ale politicku &in-
nost im predpisovala KSC v Prahe. V sept. v r. 1948 sa tito podriadenost
Prahe formalizovola aj uradne vyhlasenim, podla ktorého sa KSS stala
hedilnou soucasti jednotné KSC*. Za zasluhy v tomto vyhladzovacom pro-
cese a v ofakévani dalSich sluZzieb KSC menovala Bacilka ministrom $tatnej
bezpe¢nosti. Vo funkcii hlavného policajta Bacilek likvidoval svojich
niekdaj3ich spolupracvnikov a spolubojovnikov s d¢innostou, voci ktorej
Carrafove preSovské jatky su iba slabym tietiom. Ale v méji r. 1963 aj na Ba-
cilka priSiel mraz. Jeho stalinski kolegovia Novotny a Siroky sa ho zbavili
spdsobom, ktory Bacilek praktizoval vo velkom v rokoch 1950-54.

K. Bacilek je autorom knihy Poucenie s vedenim protistdtneho Spio-
ndzneho a sprisahaneckého centra v cele s Rudolfom Sldnskym. (S. V. P. L.,
1953)

Dalsim komunistickym muZom 29. augusta by bol azda MAREK
CULEN. Povstanie nepripravoval, zato v3ak v #iom zohral ked uZ nie
vyznamnd, tak aspon pozoruhodni funkciu. V B. Bystrici sa objavil v polo-
vici septembra r. 1944 a ked sa ho jeho priatel pytal ,,A ty si odkial priSiel?*,
Marek odpovedal: ,,Z neba som spadol®. NuZ nie celkom tak, iba vystipil z
ruského lietadla na letisku Tri Duby, spolu so Slanskym a Svermom. Slo-
venski komunisti ho potom s pychou vystrkovali dopredu ako svojho staresi-
nu. Na pocetnych zhromaZdeniach a v bezpetnej vzdialenosti od bojovej
linie Marek obycajne predniesol nevinné a neutrdlne vety, po ktorych nasle-
doval doktrinarsky traktat takého $koleného, stranickeho ideol6ga, akym bol
napriklad Smidke, Slansky, Sverma...
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Marek Culen sa narodi 18. marca 1887 v Brodskom na Zshori. Poch-
adzal z chudobnej sedliackej rodiny a privyrabal si kolarstvom. Pred prvou
svetovou vojnou emigroval do Chicaga, kde sic v stykoch s ¢eskymi vysta-
hovalcami a s povestnym Forestom, obozn4mil sa so socialistickym hnutim.
Popri Pucherovi bol hadam jedingm Slovakom v USA, ktory chipal socializ-
mus vazne.

Po navrate z Ameriky zadiatkom roku 1920 sa Marek Culen vrhol
do domicej politiky. Zaktivizoval sa v socidlnej demokracii, kde Eoskoro
predstavoval radikdlny smer. Diia 16. -17. janu4ra 1921 predsedal znimemu
zjazdu slovenskych, madarskych a nemeckych zastupcov marxistickej lavice
v Lubochni, na ktorom sa ,,de facto™ vytvorila KSS (Komunistick4 strana
Ceska sa vytvorila aZ na zjazde 14. -15. m4ja 1921). Po tomto vystipeni sa
Culen utahuje akosi do uzadia, sustreduje sa na zachytenie malorolnikov
do komunistickej strany, ale iba s obmedzenym dspechom.

V 1929 r. ho zvolili za poslanca, ale Coskoro sa dostal do sporu s gott-
waldovskym vedenim, ktoré viedy velmi energicky zavadzalo ,bolSevizaciu
strany* Ako spoluautor tzv. ,,.Hlohovského memoranda* bol uZ v juni 1929
vyluceny z KSC. Neskor sa viak mohol vratit do strany, kde potom hral iba
podradnu lohu. Jeho agitadna prica a Tudové sposoby vystupovania neunikli
pozornosti moskovskych 3éfov, ktori ho v r. 1939 vyzvali, aby utiekol
do Ruska. Spociatku nemali pretiho nijaké Specidlne dlohy a poslali ho ako
obylajného robotnika do traktorovej fabriky. Spomenuli si v3ak naitho v ji-
ni r. 1941 a odvtedy sa jeho hlas ¢asto ozyval v moskovskom vysielani pre
Slovensko, ako aj v ampliénoch na fronte, kde vyzyval slovenskych vojakov,
aby predli k Sovietom. Ale nepoc¢ivol ho ani jeho vlastny syn, ktory bojoval
ako dostojnik slovenskej arméady.

Ked v auguste 1. 1941 Gruzinec Stalin obnovil pod firmou Slo-
vanského vyboru imperialisticky panslavizmus starych carov, Marek Culen
s0 Zdenkom Nejedlym zastupovali v iom Cesko-Slovensko. V roku 1944 aj
on nasledoval stopy Sirokého Cernockého, Zrzu, Bacilka a Smidkeho a prile-
tel na Slovensko posilnit kddre KSS. Po jeho odchode ostala v Moskve iba
nevyrazna skupinka slovenskych komunistov madarského povodu: S. Major,
E. Fri§, Margit Siroka a St. Rais. Na povstaleckom tizemi Marek Culen &asto
ddval najavo, Ze on sa cili iba ako piate koleso, ale Ze je uZ stary, aby menil
svoje presvedcenie. Koncom oktébra odletel spat do Moskvy.

Marek Culen je najzaujimavejsi tym, ?e nikdy vysoko nelietal, ani
hlboko nepadol. Jeho politické ambicie nesiahali nad poslanecky mandat
a jeho politické fastie zaznamenévalo iba nepatmé vykyvy. V r. 1945 ho
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vymenovali za poslanca do¢asného narodného zromaZdenia, v roku 1946 bol
voIbami v tejto funkcii potvrdeny ako poslanec za KSS. Jeho €innost sa opif
ststredovala na roInicku vrstvu a horlivo sa &inil v DuriSovom Zvize sloven-
skych rolnikov. Ina¢ nijakd popredni funkciu nezastéval a vari preto ho
obisli politické &istky. V tomto ohlade Marek Culen bol vynimo&ny zjav slo-
venského komunistu. Zomrel prirodzenou smrfou dfia 26. decembra 1957.

Hoci sa dnes piSe, Ze povstanie bolo ,dilem komunistické strany
Ceskoslovenska*, medzi slovenskymi a Ceskymi komunistami je okrem
menovanych velmi mélo jednotlivcov, ktori v osudnych ditoch 1944 strhova-
li na seba pozomost a za sebou masy. Jozef Valo priletel na Slovensko
6. oktobra ako ¢len Némcovej delegécie a 24. oktébra s tiou odletel do Lvo-
va. Na Slovensku sa teda dlho neohrial a Husdk mu i tak neveril. Pavol
David bol vtedy sovietskym ob&nom a bojoval kdesi v Polsku v sovietskej
a nie v ¢-s. armade. Taka¢, Majling, Strechaj, Pic¢ik boli bezvyznamni parti-
zani, ktori sa k povstaniu viac-menej prilepili a o ktorych nikto nevedel. Pull,
Faltan, Soltész sa priZivovali v Husakovej zahumienke a u% v r. 1945 sa roz-
pravali legendy o ich hrdinskom boji o miesta v sovietskom lietadle, ktoré
ich vyviezlo z B. Bystrice do Chustu. NajopovaZlivej§im dtokom na zdravy
rozum je v3ak tvrdenie, Ze povstanie pripravovali a viedli arcisudruhovia
Siroky a Gottwald, ked pravdou je, Ze Siroky sedel vo vizeni v Nitre
a Gottwald leZal v deliriu v Moskve.

V nitrianskej viznici krajského stidu sedelo spolu 30 predikov KSS.
Povstanic znemoZnilo ich oslobodenie a kvdli istote ich slovenské turady
neskor previezli do Bratislavy. Sovietskym a ¢eskym komunistom zéleZalo
na zachrane Zivota aspoti niektorych z nich, v ktorych spravne videli ochotné
nastroje pre svoje budice plany. Pokus sa do zna¢nej miery vydaril. Jeho
vyli¢enie nespada do ramca tejto prace. V kratkosti iba tolko, Ze z 30 viziiov
sa zachranili ¥tyria najdoleZitejsi: Siroky, Duri§, Baffovansky a Benada.
K ich tniku doslo vo februéri r. 1945, ked pred bliZiacim sa frontom komu-
nistickych viziiov mali previest do Nemecka. Utek sa oznatuje za dramatic-
ké dobrodruZstvo, ktorého autorom bol Siroky. V skuto¢nosti Sirokého a&ast
na afére bola uplne pasivna, zasluhu na Gniku mal minister Mach, prokurator
Vagal a stdruh Viktory. Osud ostatnych 26 vizitov bol tragicky, zahynuli
diia 19. februdra 1945, ked spojenecké lietadla bombardovali vlak, ktory ich
odvéZal cez Melk (v Rakusku) do koncentra¢ného tabora v Risi.



LIBERALNO-DEMOKRATICKI POLITICI

Kym komunisticky odboj proti Slovenskej republike, najmi po vy-
puknuti sovietsko-nemeckej vojny, je pochopitelny, odboj zo strany agrarni-
kov, ktori vystupovali pod menom demokratickych a liberdlnych zloZiek je
norméalnemu logickému mysleniu nevysvetliteIny. Zdravy sedliacky rozum
- ktory by mal by( agrarnikom blizky - to proste nechédpe. To sa d4 vysvetli(
jedine mordlnym krachom, lipnutim na materidlnych hodnotach a Gplnym
prevratenim hierarchie hodnot, ktoré ako epidémia zachvatili jednu celd vrst-
vu slovenského naroda. Keby si ¢lovek cheel vypoZical na jej oznalenie pe-
jorativny vyraz, nazval by ju, ako ju nazyvaji komunisti od r. 1948 t. j.
-agramicko-luteranska klika okolo Ursinyho a Lettricha* (vid napr. , Histo-
ricky Casopis®, &. 2/1963 str. 296)

Toto v3ak nie je ¢as na rekriminicie a $kodoradost. Zato v3ak je to
vyre¢ny epilog k spoluprici, ktord za¢ala likvidovanim slovenskej samostat-
nosti, zatlenenim Slovenska do C-SR a delbou moci na principe fifty-fifty.
Do popredia demokratického odboja sa pretlatila trojica Lettrich-Ursiny-
Josko, ktora re¢ami, poradami, memorandami a podobnymi akciami pripra-
vovala povstanie ,mordlne”. Materidlne urobil najviac ¢lovek, ktory sa naj-
rad3ej pohyboval v zdkulisi: Imrich Karvas.

Nikoho povstanie nevynieslo tak spektakuldrne z tizadia do popredia
ako DR. JOZEFA LETTRICHA. Dr. Lettrich si prdvom nérokuje titul hlav-
ného inZiniera povstania. Bola to viak stavba na piesku, zritila sa a v tros-
kéch pochovala aj svojho tvorcu, po ktorom dnes ostala iba notorickd povest.

Jozef Lettrich sa narodil 17. juna 1905 vDiviakoch v Turci, ako
syn solidnej evanjelickej rodiny (rodifia: Juraj a Judita, rod. Bizik).
Gymnazium S3tudoval v Martine, privo v Bratislave, kde ho promovali
v r. 1930. UZ ako vysoko3kolak sa venoval novinarstvu a skisal svoje Stastie
aj v literatire a politike. Za vzor si vybral svojho krajana Milana HodZu,
ktory bol jeho patrénom a po skonceni $tidii ho prijal do svojich stranickych
sluZieb. Lettrich si skuto¢ne osvojil niektoré politické triky Milana HodZu,
ale v nasledovaniahodnych &rtach daleko-predaleko zaostaval za svojim vzo-
rom. Ako za¢inajuici novindr a literat Lettrich pracoval v propagatnom odde-
leni agrarnej strany, ktoré malo vtedy meno ,,Rolnicka osveta“. V rokoch
1933-39 bol generdlnym tajomnikom tohto odvetvia agrarnej strany.

Vo svojich novinarskych ¢lankoch a tvahach Dr. Lettrich vystupoval
v maske nekompromisného ¢echoslovaka. Jeho broZirka o Pittsburgske;j
dohode je broZirkou proti Pittsburgskej dohode, za jednotny Ceskoslovensky
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nérod a 3tat. Ale ked v jeseni r. 1938 zacala sa riicaf ,,demokratick4“ C-SR,
tento budici vodca Demokratickej strany takto pisal v ,,Slovenskom denni-
ku* (4. okt6bra 1938):

»Budeme sa musief zriect bez sentimentality zisad humanitnych
a demokratickych, lebo demokracia sa ukézala slabou a poddajnou, a preto ju
treba nahradif i¢innej¥imi opatreniami.*

Boli vietky n4znaky, Z¢ by nebolo byvalo treba prehovérat Lettricha
dlhymi re¢ami a bol by aj on dal svoje pero do sluZieb autonomizmu a nes-
kor3ie i ¥tatnosti, ako to urobili jeho kolegovia napriklad Hanko, Jan Hru-
Sovsky a ini. Ale o Lettrichov talent asi nikto nestal. Naopak Lettrich mal
medzi Tudiakmi niekolko zatatych nepriatelov a jeden z nich Karol Murgas si
chcel s nim vyrovnat Géty. V ru$nych marcovych diloch, ked sa Sidor vzdal
funkcie ministra vnitra a prebral ju zatrpleny a pomerov neznaly Tuka,
vyuZil chaoticku situdciu nacelnik Stdbu HG Karol Murgas.

Ako byvaly komisar Bélu Kiina uk4zal Murgasg, Ze sa medzi komunis-
tami dobre naucil svoju lekciu. Kym sa slovenski politici rozplyvali v slav-
nostnych re¢iach alebo rokovali o ochrannej zmluve s Nemeckom, Murgas
posielal gardistov, aby zaistovali exponovanych ¢echoslovdkov a komuni-
stov. Nie je ndhodou, Ze vo viacSine pripadov zaistené osoby boli osobnymi
nepriateImi K. Murga3a a nie je ndhodou ani to, Z¢ medzi nim nachadzame
mnoho muZov 29. augusta. Popri Lettrichovi bol tam Ursiny, atd. Lettrich
pobudol v Ilave iba par dni, ale za ten as sa v fiom utvrdilo jeho protiludac-
ke citenie.

Vo svojej knihe ,,History of modern Slovakia* Lettrich piSe, Ze doma-
ci odboj proti Slovenskému 3tatu zacal uZ 6. oktébra 1938 (str. 194). Ak je
pravda (lebo nie je v3etko pravda, ¢o Lettrich v tejto knihe popisal), tak
potom Lelttrich bol v tomto odboji velmi osamoteny, pretoZe popredni agrar-
nici podpisovali Zilinski dohodu (Ursiny, Teplansky, Lichner, Styk, Poldk
a ini). Ina¢ si Lettrich za Slovenského Statu Zil pomerne nerulene v Bra-
tislave, kde vykonaval vynosni advokatsku prax a vo voInom ¢ase sa veno-
val myS$lienkam odboja.

Do letar. 1943 tento ,,0dboj* pozostival iba zo stretnuti na rodinnych
slavnostiach a posedeniach. Od leta r. 1943 sa do tychto kriZkov zalali vkra-
daf popredni Cinitelia slovenského verejného Zivota, ktori v r. 1938-39 mys-
leli, Z¢ zmeny v politickom podnebi budui trval asponl jednu generaciu.
V r. 1943 sa zacali pripravovat na novi zmenu, nevediac oviem, Ze ta bude
trval elte kratfie. Neprichddzali s prazdnymi rukami a Coskoro posielali
do Londyna dovemné a doleZité spravy o slovenskej armade, hospodarstve,
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politike atd. Spravy prenasali diplomaticki kuriéri v diplomatickej batoZine
hlavne cez Svajtiarsko a Spanielsko.

Lettrichova d¢ast na Vianotnej dohode a v SNR st prili§ dobre
zname a netreba ich tu opakovat. V broZurke ,,O slovenskej nirodnej rade*
povedal ndm o sebe a o svojej Cinnosti dost, i ked sa to vietko neodohralo-
celkom tak ako to opisal. V B. Bystrici sa Lettrich presvedCii, Ze je IahSie
stat sa velkym Cinitefom, neZ nim byt. Jeho bezradnost hrala do rik komuni-
stov. Nebol v stave kontrolovat Zivly, ktoré potiivali na jeho vyzvu a povsia-
li proti $tatu.

V deleni 0 moc s komunistami bol Lettrich aZ smie¥ne dosledny.
B. Bystrica v tomto ohlade prevy3ila Koctrkovo, lebo ani tam by si nevedeli
vymysliet dvoch richtirov a dvoch bubenikov. Slovensk4 nirodna rada mala
viak dvoch predsedov: komunistu a demokrata; poverenictva mali v &ele
dvoch poverenikov. Jeden pasivny pozorovatel to charakterizoval: ,ESte
Stastie, Ze Husdk je ateista, in4¢ by nam nadekrétovali dvoch panboZkov.*
Lettrich vo svojej knihe piSe, Ze tato taktika znemoZnila Hus4kovi vyhlasit
Slovenski sovietsku republiku. Toto je v3ak slaba utecha, ¢ jej v tprimnej-
§ich momentoch nemdZe veril ani sam Lettrich.

Povojnova politickd kariéra Dr. Lettricha trvala necelé¢ tri roky.
Navonok sa Lettrich snaZil vybudovat fasidu neodvislej autority (,,Na Slo-
vensku si vladneme sami*), ale v skuto¢nosti mohol konaf iba to, ¢o mu
dovolila - explicitne, alebo implicinte - Praha. Ked napriklad pozbavil
Daxnera funkcie predsedu Narodného studu, Praha rozhodnutie anulovala bez
ohladu na Lettrichovu moc a pravomoc SNR.

Na jar r. 1945 Lettrich sa dostal k moci za pomoci komunistov. Na jar
r. 1946, ked prichadzal ¢as volieb, cheel sa udrZat pri moci za pomoci slo-
venskych katolikov, s ktorymi dita 30. marca podpisal dohodu. Tymto pak-
tom jeho strana dosiahla vo volbach 62% hlasov, aviak o péar dni sa vo
volbiach Dr. Lettrich vyslovil v interview s praZskymi novinarmi: ,,Hla-
sovanie je vecou voli¢ov. Politika je vecou strany a jej vedenia®. Tym dal
jasne najavo, ¢o si mysli o slTuboch a zaviazkoch pisomnych i slovnych, kto-
rymi lovil voli¢ov pred 26. majom 1946.

V marci r. 1948 utickol Dr. Lettrich za hranice a Zil ako politicky
emigrant v USA.

Povojnova politicka kariéra iné¢ho vynikajiceho ¢initela Demokra-
tickej strany JANA URSINYHO bola e3te krat$ia. ESte v novembri r. 1947
Ursinyho pozbavili podpredsednictva vlady a Coskoro putoval do viazenia.
Ako mohla Demokraticka strana splnif sluby dané katolikom, ked nemohla -
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ratoval postavenie a reputiaciu svojho popredného ¢lena predsednictva?
V aprili 1. 1948 komunisti postavili ‘Ursinyho pred sid a vymerali mu
7-rofné vizenie.

Aj Ursiny bol HodZovym politickym epigénom. Okrem politickych
zvizkov viazali ho k HodZovi aj pribuzenské zvizKy a osvojil si mnohé
HodZove sposoby. Pred vojnou bol Ursiny pomeme vlaZny k autonémii, ale
nebol zédsadne proti nej. Bol jednym z mala evanjelikov, ktori sa snaZili
o hladkej3iu spolupracu s katolikmi: rozumel si dobre so Sidorom, menej
s Tisom. Medzi Tisom a Ursinym bolo stale politické nedorozumenie a urci-
t4 osobn4 nevraZivost. Ked v oktébri r. 1938 sa vytvorila prva slovenska
vlada, Tiso sa postavil proti Ursinyho ucasti v nej. Agrarnickymi ministrami
vo .vlade sa stali Teplansky (ktorému vraj pomohlo to, Ze bol katolikom)
a Lichner. Bola to 8koda, pretoZe Ursiny bol schopny politik s parlamentnou
skusenostou a s dobre vyvinutym politickym zmyslom pre rieSenie jednodu-
chych problémov.

Jan Ursiny (narodeny 10. oktébra 1896) pracoval v druZstevnom
hnuti uZ od mladosti. Ako mnohi synkovia poprednych slovenskych evanje-
lickych rodin, aj on urobil po prevrate zavratni kariéru. Ked mal 32 rokov,
stal sa predsedom HodZovej sdstavy bank, Zvazu rolnickych vzijomnych
pokladnic. V 1. 1929 ho zvolili za poslanca a zastupoval v parlamente agrar-
nu stranu aZ do konca republiky. V oktobri r. 1938 vedie domovinarsku
deputaciu do Ziliny, podpisuje Zilinskii dohodu a tym sa jeho politick4 karié-
ra docasne konci. Nekandiduji ho do slovenského snemu a v marci r. 1939
sa stava nakratko obefou MurgaSovej ,Cistky*“. Po prepusteni vyuZiva moz-
nosti, ktoré samostatnost poskytuje a uplatituje sa v slovenskom hospodar-
skom Zivote.

Slovenski radikéli si ¢asto staZovali u Nemcov, Ze stari agramici sa
spajaji so starymi [uddkmi a ako &rvoto¢ rozoZieraji Slovensky Stat. Ako
priklad uvadzala sa trojica Danihel-Turek-Ursiny, ktora sa vraj vzdjomne
delila o kontrolu Zviazu hospodarskych druZstiev, Rolnickych vzajomnych
pokladnic, Slovpolu, atd.

Ked Lettrich s Husdkom zalali organizoval odboj, chceli tam mat
niekoho so zvu¢nym politickym menom. Obratili sa na Teplanskeho a Ursi-
nyho. Teplansky sa vyhovoril, Ze on je uZ stary (nar. v r. 1886) a chorlavy.
Ursiny sa dal prehovorit, hoci aj on mal neblahé predtuchy. ,,Ale napokon
v duchu tzv. ,,postalingradského alibizmu*“ zapojil sa aj on. PretoZe byval
v Turci a nie v Bratislave, na komunisticko-agramych stretnutiach ho zastu-
~ poval jeho ¥vagor Dr. Matej Josko.
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Ursinyho stanovisko kolisalo medzi opatrnosfou v taktike a Tahkomy-
selnostou v stratégii. Myslel si, Ze narodny front s Husdkom je to isté, ¢o
koalicia s Dérerom, alebo Zilinsk4 dohoda s Tisom. Len ked uZ bolo nesko-
ro, pridiel na to, Ze vo¢i komunistom nemoZno pestovat td istd chytrackost,
ktora platila také bohaté dividendy v predvojnovej politike. Ako stari majstri
v hre ,kto z koho", komunisti dobre vedeli, pre¢o Ursiny a jeho skupina
javia ochotu paktovat s nimi a uZ vtedy kuli plany, ako sa ho v prihodnom
Case zbavia.

Zatiatkom oktobra r. 1944 Ursiny cestoval do Londyna ako delegat
SNR a odtial do Moskvy. Z jeho moskovského pobytu sa zachovalo niekol-
ko uZ dnes historickych fotografii, kde usmiaty Ursiny stoji vedla Stalina,
Molotova, Vy3inského a ,,ometalovanych* mar§alov. Ale ani toto mu nevy-
sliZilo u komunistov reSpekt. Komunisti si ho vzali na musku od samého
zatiatku. Diia 8. aprila 1945, ked eSte v Trendine, Martine a Ziline trvala
Slovenska republika, Gottwald vystipil na konferencii funkciondrov KSS
v Kogiciach. Vo svojej re¢i (ktoré je vytlatena v Gottwaldovych ,,Spisoch,
XII., str. 13-25) nabadal slovenskach komunistov ,,ti reak&ni kliku Ursiny-
HodZa - v masach odhalovat, diskreditovat a kdyZ pfide ¢as, zatocit s nimi
i jinak... Jestlize si Ursiny mysli, Ze se nemusi hanbit za to, co délal pfed
rokem 1938 a po roce 1938, tedy dobfe. Ale my mu dokidZeme, Ze se musi
hanbit za to, co dé€la dnes.”

Bolo to v ¢ase, ked Gottwald bol prave tak podpredsedom vlady, ako
nim bol Ursiny. Ale rukavice uZ boli na rukidch a o dva roky Ursinyho
vyniesli z politickej arény na nositkach. Tak sa stal Ursiny jednym z prvych
centralistov, ktori na svoje partizdn¢enie doplatili. Jeho predtucha ho neskla-
mala.

V3eobecne sa tvrdilo, Ze Ursinyho vtiahol do povstania jeho §vagor
DR. MATEJ JOSKO (pani Joskova bola rodena Ursiny). V partizanskych
spravach a v oficidlnych partizanskych reportoch sa Joskovo meno objavuje
iba zriedka. Jednak preto, Ze Josko nebol vynimo¢ny politik, ani bojovnik
a jednak preto, Ze tloha Mefistofela budi aj medzi svojimi vZdy viac rozpa-
kov neZ obdivu.

Matej Josko sa narodil 19. jina 1907. VyStudoval pravo a venoval sa
Zurnalistike. UZ v mladom veku a bez predchadzajicich skisenosti sa stal
redaktorom Lidovych novin v Bratislave. Pred vojnou Lidové noviny boli
majetkom narodne-socialistického poslanca Dr. J. Stranskeho a ¢o sa tyka
tradicie (zal. v r. 1892) a drovne, boli najpoprednej$im dennikom v C-SR.
K ich prispievatelom patrili $pitky novinarksych talentov: Peroutka, Ripka,
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Capek a ini. Josko sa viak nedostal na tento novinarsky Parnas na zaklade
svojich Zurnalistickych kvalit. Svoje odborné nedostatky potom vyvaZoval
ohnivym &eschoslovakizmom, ktorého ostrie posifovali hlavne Tudacki novi-
nari.

Medzi bratislavskymi novinarmi byvalo zvykom, Ze sa vecer v ka-
viarilach zabudlo, ¢o sa cez deil objavilo na strdnkach novin. Josko si viak
tohto kolegidlneho ducha nikdy neosvojil. Pre jeho hrubé a nenovinarske
vypady proti Sidorovi (ktoré potom Stransky verejne odvolal) Josko do slo-
venského novinarskeho prostredia nezapadol. Mnohi slovenski novinari mu
dali pocitif, ¢o si o fiom myslia a to iba zhorSilo Joskov komplex a hnev.
Politicky Josko nepatril medzi agrarnikov, ale bol ¢lenom ¢&-s. ndrodno-so-
cialistickej strany.

V rokoch 1939-44 Josko sa nevenoval novinérstvu. Ako riaditel
ruZomberskej celulozky (aZil z hospodarskej konjuktiry Slovenského 3tatu
a obohacoval sa ako malokto. ,,Slovaci, hladte zbohatni(*, bola jediné rada
Dr. Tisu, ktort si Josko vzal k srdcu, ina¢ bol nadalej Eechoslovakistického
zmySslania. Niet divu, Ze Joskova vila sa stala centrdlou, kde si odbojari
davali rendez-vous. Najprv len agriarnici medzi sebou, potom aj s komunista-
mi. A neprekvapi ani to, Ze Dr. Josko figuruje aj v ilegalnej SNR hned
v prvej zostave (Lettrich, Ursiny, Josko, Hus4k, Novomesky, Smidke).

V povstani, kde bolo treba ukazat, kto ¢o je aj v pozitivnom zmysle,
Josko nemal dos( osobnej odvahy, aby sa prebil do popredia. V obnovenej
C-SR sa drzal na politickom poli iba silou zotrva&nosti a osobnymi spojenia-
mi. Bol poverenikom financii. Jediny svetly skutok Joskovej politickej kari¢-
ry bol telegram, ktory poslal BeneSovi, ked Bene¥ zamietol Tisovu Ziados(
o milost. Ale aj tento skutok milosrdenstva iba dokresIuje Joskov &echoslo-
vacky portrét. Telegram (ktory i tak dopadol na hluché usi) znel: ,,V zdujme
dobrého spolunaZivania Cechov a Slovdkov v naSej milovanej C-SR,
za ktord ste Vy v zahrani¢i a ja tu doma v plnom nebezpelenstve Zivota
bojovali, prosim o milos( pre Dr. Tisu ako ¢loveka i kilaza.*

V 1948 Dr. Josko utiekol zo Slovenska.

Je mojim osobnym presved¢enim, Ze ak niekto bol muZzom 29. augus-
ta, bol nim PROF. DR. IMRICH KARVAS. Nielen, Ze vykonal pre tispech
povstania materidlne najviac, ale robil to s takou domyselnou rafinovanos-
{ou, Ze sa to v septembri r. 1944 videlo nemoZné Nemcom a po méji r. 1945
zase partizinom. Ale vietky tie zasluhy, na ktoré si Karva$§ po néavrate z kon-
centrika robil narok, boli jeho.

Karva§ mal mimoriadny talent na vietko i na pozemni &innosf.
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Odhalenie jeho G&asti na pripravach povstania otriaslo mnohymi slovensky-
mi i nemeckymi &initelmi v Bratislave hlavne preto, Ze urobilo z nich naiv-
nych hlupatikov, ktori sa dali Karvaom vodi{ za nos. Karva§ mal alibi
na vietko. I pre veci, o mohli sliZif iba nepriatefom slovenskej 3tatosti,
vedel si vymoct sihlas, ba asto i podnet poprednych slovenskych a nemec-
kych ¢&initelov.

Imrich Karva§ sa narodil 25. februara 1903 vo VarSanoch (pri
Leviciach). Bol vynikajacim slovenskym néarodohospodirom a uZ ako
27 rotny mladik sa stal docentom bratislavskej univerzity. V tridsiatych
rokoch sa venoval politike a viedol mald skupinu takzvanych regionalistov,
ktori sa zdruZili okolo &asopisu ,,Politika“. Diia 25. septembra 1938 sa stal
ministrom ¢-s. vlady (v tzv. vlade odbornikov, kde dal¥i dvaja Slovaci v tejto
vliade boli Cernék a Pietor). Hoci tradoval velmi kritko, jednym z jeho
prvych navrhov bolo rozpustenie HSI'S. Karva¥ mal v Zilach riedku dradnic-
ku krv, poznajicu iba jednu lojalitu, voci chlebodarcovi. Pred r. 1919 not4r-
sky syn Imrich hlasil sa za Madara, po prevrate za Cechoslovéka a ked sa
po marci 1. 1939 vritil z Prahy aj so svojou manZelkou (ktord bola Ceskej
nérodnosti), hlasil sa za Slovdka. V Slovenskej republike sa dostalo plného
uznania jeho ekonomickym schopnostiam a stal sa popri univerzitnej profe-
sure i guvernérom Slovenskej nirodnej banky, prednostom Najvy$Sicho
uradu pre zasobovanie a z toho titulu aj ¢lenom slovenskej vlady. Ministri
Medricky a PruZinsky boli tiplne pod jeho vplyvom a v hospodérskej politike
Dr. Jozef Tiso bral jeho pokyny bez debaty a nimi sa aj riadil.

Napriek svojej politickej a narodnostnej minulosti si Karva$ vedel zis-
kal temer neobmedzend déveru Nemcov i Tudakov a v tom istom ¢ase pesto-
val dovemé styky s Cechoslovakmi, komunistickymi intelektudlmi a so svoji-
mi kolegami z byvalej slobodomurérskej 16Ze. Vedel sa tak presvedtivo pre-
tvaroval, Ze Ludin, Tiso, Lettrich, Husék, ba i evanjelicky biskup Osusky
boli presveddeni, Ze Karvas ide s kaZdym jednym z nich.

Ked vypuklo povstanie nepoberal sa Karva§ do B. Bystrice. Natolko
sa citil istym a nepostradateInym, Ze sa tvaril nanajvys prekvapene, ked ho
diia 3. septembra 1944 zatklo nemecké Gestapo na priamy rozkaz
Dr. Kaltenbrunnera. Okolo KarvaSovho pripadu sa vyvinula velk4 aféra,
o ktorej sa ndm zachoval v nemeckych dokumentoch obsaZny fascikel spi-
sov. Nie je teda taZko vykreslit povstalecky profil Dr. Karvasa.

Diia 3. septembra prisli k Dr. Tisovi dvaja vysoki tradnici z nemecké-
ho ,Sicherheitsdienstu® a predloZili mu dokumenty o KarvaSovej ulasti
v pripravach povstania. Ziadali Tisov osobny siihlas na zaistenic Karvasa
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a Tiso im ho dal.

Ale Karva$ nestratil nervy ani vo vézeni. Na svoju obranu vedel zver-
bovat kdekoho. Do Kaltenbrunnerovho tradu sa hmuli interventné listy za
jeho prepustenie. Nemecky Berater pri Slovenskej ndrodnej banke, ri¥sky
bankovy direktor Buzzi, vo svojej intervencii z 9. septembra chvili
Karvalovu spolupracu, vysvetluje a zlah¢uje KarvaSov presun 1 200 000
Svajciarskych frankov, ktoré Karva$ pomocou 3vaj¢iarskeho konzulatu pre-
pravil do Svajciarska. Berater pre hospodarske a finan¢né veci pri slovenskej
vlade a Dr. Gebert intervenoval dlhym listom difa 18. septembra. Odmieta
obvinenia, Ze by Karva$ konal netprimne alebo proti zaujmom Ri3e. Pytal
sa, ¢i je moZné a vobec vysvetlitelné, Ze by Karva$ svoju précu v rokoch
1939-44, ktori on (Gebert) sledoval a ktord sa vZdy niesla v intenciach
nemeckych zaujmov, iba predstieral? Vraj teraz si na Slovensku kazdy trad-
nik kladie otazku: ,Ked tento Clovek neuspokojil Nemcov, tak uZ potom
naozaj nevieme, ako sa mame spravat, aby to vyhovovalo, a preto najlepsie
bude ostat ne¢innym. ,,

Dalsi nemecky narodohospodar, ktory sa prihovaral za Karvasa, bol
Ing. Hudeczek (v liste z 23. septembra), ktory vo svojej intervencii zdoraz-
fiuje, Ze Karva§ tak pracoval pre Nemcov, Ze si aZ znepriatelil slovenské
nacionalistické kruhy.

Ale najzaujimavejSie vysvedCenie si vystavuje Karva$ sim. Z vizenia
poslal list aj Dr. Tisovi, kde zdoraziiuje svoju nevinu, svoju oddanost k slo-
venskej veci a ochotu k dal$ej spolupréci, len aby mu Tiso pomohol dostat sa
z vézenia. Pisal tak presvedcivo, Ze Dr. Tiso aj naprick dokazom, ktoré mu
nemecki tradnici predostreli, intervenoval za KarvaSovo prepustenie. Pisal,
Ze neveri, Ze by Karva§ podnikal nie¢o proti slovenskej Statnosti a proti
nemeckym zaujmom. Dr. Tiso opitovne nalichal na Ludina, aby sa Karva3
dostal na slobodu.

Po potlaceni povstania Dr. Tiso a nemecki Cinitelia v Bratislave obno-
vili svoj tak na Kaltenbrunnera, aby uvolnil Karvasa, pretoZe Karvas je jedi-
ny Clovek, ktory moéZe dat do poriadku zruinované slovenské hospodarstvo.
Ludin v jednom telegrame (¢. 1710/8. 11. 44) vyhlasuje, Ze je presvedceny,
7e Karva$ sa nemohol zicastni( na pripravach povstania, zdoraziujic jeho
zasluhy na slovenskom hospodérstve. Pripomina ako ho on (Ludin) a Tiso
postradaji. Vraj nie je pravda, Ze Karva§ bol pod vplyvom svojej Ceskej
manZelky. Karva§ je vraj duchovne prili§ samostatny, aby sa dal takto
ovplyviioval. Telegram kon¢i uistenim, Ze Karva3 sa silne exponoval v ne-
meckom zmysle (,,Ohne Zweifel habe er sich im Laufe der letzten Jahre in
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unserem Sinne exponiert*) a Ziadal o jeho prepustenie.

Na tento telegram odpovedal $éf bezpetnostnej policie a bezpetnost-
nej sluzby Dr. Kaltenbrunner nasledovnym listom (IV. B, 2¢ -Nr. 699g
z 18. novembra):

»K prepusteniu byvalého guvernéra Slovenskej narodnej banky Prof.
Dr. KarvaSa nemoZno nateraz pristipit. Potlatenim povstania a zajatim vedd-
cich povstalcov vy3etrovanie vstipilo do nového 3tadia, &im sa ofakava aj
dalSie osvetlenie KarvaSovho komplexu. Predovietkym musi sa preskimat
nazhromaZdeny material, ktory obsahuje dalSie pritaZujiice momenty aj proti
KarvaSovi.

Je sice pravda, Ze Karva§ mal dobré vztahy k niektorym vedicim
Nemcom v Bratislave. Ako protivaha toho stoji viak jeho &echofilské vystu-
povanie, ktoré spocivalo na jeho ¢eskych sympatidch a rodinnom pribuzen-
stve. Vo svojej vlastnej vypovedi Karva$ priznava, Ze v marci 1944 nadvia-
zal styk s veddcou spojovacou osobnostou ¢&-s. exilovej vliady. Nevedel
vysvetlit obvinenia, Ze pod zAmienkou evakuicie dal odviest na uzemie, kde
neskor vypuklo povstanie, z4soby potravin, bankové rezervy vo vylke
2,5 miliardy Ks a kli3¢ na tlalenie bankoviek. Treba s uritosfou pocitat, Ze
dalSie vySetrovania o pozadi povstaleckych akcii potvrdia KarvaSovu ucast
na tychto machinaciach.

,»Aj ked Karvafa moZno v Bratislave iba {aZko nahradit, iba Iutujem,
Ze nie som Vv stave sthlasil s VaSim nidvrhom. O vysledkoch vy3etrovania
Vs budem informovat. Heil Hitler!*

Kaltenbrunner.

Dia 8. decembra Kaltenbrunner informoval: ,Stile sa prehlbuje
podozrenie, Ze Karva3 bol jednym z najSikovnejSich pripravovatelov povsta-
nia... s jeho prepustenim nemoZno v dohladnom ¢&ase podital.“ (Mit
Haftenentlassung sei daher in absehbarer Zeit nicht rechnen.)

A tak, hoci z Bratislavy urgovali KarvaSovo prepustenie (Ludin v te-
legrame 1855/11. 12. 44 sa opil prihovaral za Karva3a, ktory sa vraj stal
obefou osobnej nen4visti a nepriatelstva nie pre politiku, ale pre jeho talent
a nadanie), Kaltenbrunner Karva3a neprepustil. Tieto intervencie viak neboli
nadarmo a zaruCili pre Karvala zhovievavé nakladanie v koncentralnom
tabore. Kym Golidn, Maldr, ba i KarvaSov nastupca na NUZe Galan sa z ne-
meckého zajatia Zivi nevratili, Karva$ sa z neho vratil bez vicSej ujmy.

Po vojne Karva¥ pokratoval vo svojej opatrnickej politike. Nestal tak
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bezvyhradne za Lettrichom, ako jeho kolega Zatko a ked sa vo februéri
r. 1948 dostali k moci komunisti, bol jednym z prvych, o podpisovali mani-
fest vyjadrujici ,,velkd radost nad spolotnym vilazstvom®. Kym na
Slovensku vladol Husik, Karva§ sa mal dobre. Podla zasady
,»ruka ruku umyva“ byvaly KarvaSov chranenec sa stal KarvaSovym ochran-
com. Ale in4¢ komunisti o jeho talent a skisenosti nestali. Ked padol Husék,
vybledla aj Karva§ova hviezda a Karvas skoncil svoju kariéru vo vézeni.

Do tejto galérie liberarnych odbojarov sa zmesti aj pasivny muZ
29. augusta FEDOR HODZA, ktory prisiel do B. Bystrice v sprievode
F. Némca ako politicky poradca delegita pre ,.0slobodené™ tzemie. Ked
domovindri zatali svoju obnovenu ¢innost pod menom demokraticej strany,
ustanovili si zatiatkom r. 1945 za svojho generdlneho tajomnika Fedora
Andreja HodZu. Tym sa mala zachovat dynastick4 kontinuita, meno HodZu
malo pdsobil ako magnet na predvojnovych agramikov. Pre Tuddkov, ktori
vedeli o HoZovych rozporoch s BeneSom a o jeho federatnych snahach,
malo byt HodZovo meno garanciou, ¢ vo vybere medzi komunistami a de-
mokratmi si demokrati men3im zlom.

Fedor HodZa v8ak okrem mena nezdedil po otcovi takmer ni¢. Jeho
otec Milan HodZ%a pripravoval Fedora (narodeného 4. novembra 1912 v Bu-
dapesti) pre politickd kariéru uZ od mali¢ka. Poslal ho na 3tidia do Prahy,
PariZa a Berlina a po Stididch mu zaistil miesto na hospodarskom oddeleni
ministerstva zahrani¢ia. V r. 1938 Fedor odchadza s otcom do PariZa, kde ho
Osusky zamestnal ako tajomnika ¢-s. vyslanectva v PariZi. V r. 1940, ked
v Londyne prepukol otvoreny boj medzi BeneSom a dvojicou HodZa
-Osusky, mlady Fedor stal spodiatku stranou a neskor sa pridal k BeneSovi.
V londynskej emigracii sa tomu hovorilo, Ze vajce je mudrejSie ako sliepka.

V1. 1941 spojenci uznali BeneSovu vladu, zariadovali sa ministerstva
a menovali sa tradnici. Fedor HodZa dostal zamestnanie v legalnom oddeleni
ministerstva zahrani¢ia. Na nalichanie agrarmikov v auguste r. 1944 Bene§
urychlene vymenoval HodZu ¢lenom Statnej rady a ¢lenom vladnej delegacie
na ,,0slobodené zemie”. Ale v B. Bystrici Fedor na seba nijakii pozornost
neuputal.

Pre poziciu generdlneho tajomnika nemal Fedor HodZa prepoklady.
Stc nau¢eny na otcovské rady a byrokratické pokyny, nemal vlastnej inicia-
tivy a samostatnosti. A tak sa stal iba vykon4vatelom politiky namiesto toho,
aby bol jeho spolutvorcom a usmeriiovatelom. Chaotické pomery v DS hned
po vojne boli ovocim HodZovho tradovania. DS sa nerozsypala len preto, Ze
si vyhradila s komunistickou stranou monopolné mocenské postavenie
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na Slovensku. Vyhliadky na konkurenciu v podobe tretej nesocialistickej
strany (krestansko-republikanskej) priviedli DS do takej paniky, Ze sTubovala
katolikom hory-doly, len aby to nerobili a aby ju podporovali. V rdmci tych=
to sfubov DS obetovala aj postavenie svojho generalneho tajomnika, ktoré-
mu pridala dvoch dalich generdlnych tajomnikov: Kempného a Bugéra.
Tym prakticky skontila meteoricka politick4 ¢innost Dr. Fedora HodZu.

Liberdmo-demokraticki politici potas povstania neprejavovali takmer
Ziadne zndmky Zivota. Okrem lamentcii, e sa im to vySmyklo z rik a Ze si
to oni ina¢ predstavovali, sotva sa zmohli na nejaky prejav samostatného
konania. V nirodnom fronte udavali tempo komunisti a demokrati mali ¢o
robit, aby udrZali krok. Vo svojej bezradnosti boli naozaj polutovaniahodnou
skupinou. Neschopni samostatné¢ho Zivota hladali rie3enie v politickej sym-
bi6ze a chcejic si nakloni{ komunistov i Bene3a, zo3klivili sa obom. Bene3
sa hneval (a nikdy im to neodpustil), Ze sa vzdali ¢echoslovakizmu a koke-
tuji s komunistickou koncepciou samobytnosti slovenského néroda.
Komunisti im zasa zazlievali, Ze sa nevedia vymanif zo zajatia svojej centra-
listickej minulosti. Boli niteni stile spustat z principov, ktoré si vyty&ili
a krivi( politicku liniu podIa toho, odkial fiikal ostrej3i vietor. Zlikvidovanim
povstania padla ich jedina opora, t. j. arméda. Od tej doby sa mohli ,ulepit
iba na komunistickt karu“ a difa(, Ze komunisti im nechaji polovi¢ku moci
v rukach. Nebolo medzi nimi vodcovskej osobnosti, a ked dostali 62% hla-
sov, vZdy boli v defenzive, konali z pozicii strachu a bojazlivosti.

V marci r. 1948 Demokraticka strana sa stratila Gplne. Pod firmou
Strany slovenskej narodnej obrody sa vynorila jej nastupkyiia. Mnohi z tych,
¢o v B. Bystrici a na povojnovom Slovensku parddovali ako puncovani
demokrati, zacali teraz oslavoval ,.februarové vilazstvo' a z milosti komuni-
stov Zivoril na periférii politické¢ho diania. Pollak, Kysely, Seveik, Pigit,
Nosko... sa kajtcne bili v prsia, odvolavali svoje bludy spred februdra 1948
a obvinovali svojich zvodcov ako Lettrich, Josko, HodZa..,. ktorym sa poda-
rilo dostat sa za hranice.
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POVSTANIE A SLOVENSKI EVANJELICI

Na zatiatku tejto 3tidie vyslovili sme predsavzatie nevyhnit sa nija-
kému problému, ktory savisi s povstanim. Dnes, ked komunisti piSu o demo-
kratickej zloZke povstania ako o , luterdnsko-agramickej klike* a ked mnohy
slovensky emigrant spomina na povstanie ako na ,komunisticko-luteransky
pu¢”, nemoZno obist rolu slovenskych evanjelikov v pripravach a v ¢asti
na povstani. Ved koniec-koncov oni sami sa tym chvalia a pripisuju si to za
zésluhy. Dr. Lettrich poklada za potrebné oboznamit Citatela svojej ,, History
of Modern Slovakia“, e evanjelicki pani biskupi Cobrda a Osusky stéli proti
Slovenskému 3tatu a Ze jediné opozoziéné Easopisy pocas trvania Slovenskej
republiky boli ,,Evanjelicky posol“, ,Cirkevné listy* a ,Nérodnie noviny*
(str. 150-1).

Je to smutnd skuto¢nost, ale pravdiva. Medzi inym dokumentuje aj to,
7e konfesiondlne rozdielnosti medzi Slovakmi su silné eSte aj v 20. storoci
a Ze zakryvalt ich iluzérnym z4avojom harmonickej spoluprace bolo by klama-
nim samych seba. Ked je dnes slovenska emigracia v politickom zmysle roz-
Cesnuta vertikdlne a postoj k problému Slovensko ¢i Cesko-Slovensko sa
Castejlie ano ako nie, kryje s konfesiondlnou prisludnostou, to je dosledok
antagonizmu, ¢i uZ vedomého alebo podvedomého. Tieto okolnosti umoZnili
nepriatefom slovenskej samostatnosti vybudovat priehradu vzijomnej
nedovery medzi katolikmi a evanjelikmi, a nielen drzaf ich od seba, ale aj
postavi{ ich proti sebe. Td znimu klasickd taktiku ,Divide et impera!*
s tspechom uplatiiovali BeneSove kruhy z Londyna, vytrvalo zdoraziujic
evanjelickid opoziciu proti ,slovenskym quislingom*. V anglickych ¢asopi-
soch (napr. The Times, Observer) sa zjavovali beneSovcami inSpirované
¢lanky o evanjelickej opozicii a 0 odmietavom postoji tejto vrstvy obyvatel-
stva.

Objektivnemu pozorovatelovi neunikne, ako rozdielne sa spravali
v kritickych diioch evanjelicky biskup Cobrda v Liptove a Kkatolicky biskup
Skrabik v Bystrici. Vycinanie sucianskeho evanjelického pana farira
V. Hru$ku ostro kontrastuje s pomstychtivou vraZdou, ktorej obefou bol
Kkatolicky pan farar v Hajnikoch A. Salat. Nie, nemoZno zatajif, e v povstani
sa prejavili katolicko-evanjelické rozdielnosti ¢asto v tej najkrajnejsej forme.
Je sice prehnané tvrdif, Ze to bola prevritena protireformacia a preSovské
jatky v luteranskej rézii. Historickym faktom v3ak zostidva skutoCnost, Ze
veduce tlohy v ,demokratickom bloku* si zmonopolizovali temer vylu¢ne
slovenski evanjelici. Ne$lo iba o nahodnid zhodu okolnosti, Z¢ popredni
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evanjelici v Statnej sprava: minister Catlog, general Malar, ,,de facto* minis-
ter hospodarstva Zatko a dopravy Viest, sa zachovali vo¢i Slovenskému
Statu, ktory im doveroval, s takym nevdakom, Ze to otriaslo kaZdym
Slovakom pocniic od prezidenta Tisa smerom nadol.

Kde vizia korene toho nevyjasneného postoja k veciam a zaujmom
naroda? Ved to bol predsa evanjelik Stur, ktory prvy hlésal, Ze slovenskému
narodu patri vlastny $tat a slovenskej autonémie sa popri Hlinkovi najvehe-
mentnejSie doZadoval evanjelicky kiiaz Martin Razus.

Korene vizia v nedavnej i v davnej minulosti. V prevratovych diioch
r. 1918 slovenski evanjelici boli zomknutejsi, doslednej¥i, prakticke;jsi
a hlavne prezieravejsi neZ katolici. F. Ruppelt v Seton Watsonovom zborni-
ku ,,Slovakia then and now* pie, Ze v malej hfstke Tudi, ktor4 sa v r. 1918
ujala vodcovstva, bolo takmer 90% evanjelikov. Z vodcovstvom oviem Kri-
¢ala v ruka v ruke aj politickd hospodérska moc, ako to bez obalu napisal
F. Peroutka v znamej paséZi ,,Po prevrate slovenski evanjelici nepotrebovali
nijakého povzbudzovania z Prahy, aby sa snaZili katolikov zatlalit: zodpove-
dalo to ich najvlastnejSiemu a hddam i najtiZobnej$iemu Zelaniu. Sposobom
takmer dokonalym vylid&ili katolickych reprezentantov z verejnej sluZby
i pozitku slavy. Niekolko evanjelickych rodin obsadilo svojim pribuzen-
stvom viacSinu vplyvnych miest.” (F. Peroutka: Budovéni stitu, strana 1226).
Aj Lettrich informuje, Ze vo verejnom Zivote a administrative za prvej repub-
liky slovenski protestanti mali u¢ast” substantially greater than their propor-
tionate strength®. Je vieobecne zname, Ze ked nejaka vrstva alebo trieda né-
roda ziska moc, stréZi si ju Ziarlivo, nerada sa s fiou deli a nikdy sa jej dobro-
volne nezricka. Slovenki evanjelici neboli vynimkou. Za prvej C-SR videli
v uzkej spolupraci s Cechmi predovietkym bezpe&nd zaruku zachovania
svojho monopolu moci. Ked Lettrich pide, Ze ,,non-autonomist political par-
ties in Slovakia were led by Protestants*, iba potvrdzuje zmysel predchadzaj-
ucej vety.

Za takychto okolnosti je len samozrejmé, Ze v boji za autonémiu
a za §tat bola ucast evanjelikov ovela men3ia, neZ by sa na ich 15% patrilo.
Ked sa slovensky 3tat utvoril, bolo to viac napriek ich ne¢innosti, neZ pre ich
zéasluhy. A je len pochopitelné, Ze v novom State nemohli ostal na piedestéle
slavy Tudia, ktori brojili proti novym pomerom zubami-nechtami. Tymto
zostupom zo slavy boli oviem najviac postihnuti vodcovia neautonomistic-
kych stran a ti, ako nas Dr. Lettrich informuje, boli hlavne evanjelici.
Nedo3lo v3ak pri tom k nijakej viktimizacii, k nijakej otvorenej alebo organi-
zovanej diskriminacii. Politiku Slovenského $tatu ku konfesionalnemu prob-
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lému vyjadril prezident Tiso vo svojom rozhovore s patrom Mitnachtom,
dita 31. marca 1940 takto:

»Slovensky 3tat sa riadi zasadou krestanskej spravodlivosti: Suum
cuique - kaZdému, ¢o mu patri. ESte sme sa nedostali k uplnej realizicii tejto
zasady, ale pozvolne, krok za krokom, sa snaZime k nej dospiet.

~Musime odstranil predovietkym uprednostiiovanie jednych pred
druhymi z ned4vnej minulosti. SU ndm pri tom zname obavy tych, ¢o boli
doteraz uprednostiiovani, Ze v budicnosti nebudid moct poZival vyhody na
trovy inych, lebo Ze sa im odobert doteraz ziskané vyhody. Preto postupuje-
me velmi opatrne, aby sme nedali pri¢iny k nijakym nepodloZenym obavam.
Minister narodnej obrany general Catlo§, sim evanjelik, vo svojom posled-
nom prejave v Liptovskom Sv. Mikulasi poukézal na to, Ze evanjelici nie su
ukracovani na nijakom poli §tatnej spravy. NielenZe su zastipeni v pomere,
v akom to zodpovedia ich poctu, ale &asto je tento polet prevy3eny
0 30-50-100, ba i viac percent.*

Tento proces sa viak tplne in4¢ javil evanjelikom, ktori ho pozorovali
z opa¢ného konca. Pre nich uplatnenie principu ,,Suum cuique® znamenalo
zriekal sa ur¢itych vyhod a nie dostavat privilégia, teda put, na ktord sa udia
nikdy nepoberaji ochotne ani veselo. K vaZnej§im sporom medzi slovenskou
vladou a evanjelickou cirkvou doslo v r. 1942. Evanjelicka cirkev bol korpo-
rdciou v ramci Statu. Mala vlastna astavu, ktora v3ak vyZadovala schvilenie
od 3tatu. V case utvorenia Slovenskej Republiky evanjelicka cirkev augs-
burgského vyznania mala na Slovensku dstavu schvalent rozhodnutim byva-
1ého ¢-s. $titu z 10. méja 1922.

Slovenska vlada opravnene ¢akala, Ze evanjelici opravia svoju dstavu,
aby zodpovedala zmenenym pomerom a predloZia ju na schvalenie. Ni¢ po-
dobného sa neudialo. Zatial ¢o nemeckd evanjelickd cirkev predloZila
na schvalenie ustavu (ktori im slovenska vlada odobrila v r. 1940), slovenski
evanjelici vzdorovito trucovali. Konefne zaliatkom r. 1942 ich slovenska
vlada vyzvala, aby vypracovali novi udstavu zodpovedajicu duchu Slo-
venského Statu a predloZili ju na schvélenie. Evanjelici sa po kriatkom okiiia-
ni podrobili vyzve a $latna tlatiarei aj vytlacila Ustavu slovenskej evanjelic-
kej cirkvi augsburgského vyznania v Slovenskej republike. Slovenska vlada
viak odmietla dstavu schvalit a Ziadala evanjelikov, aby urobili urcité
zmeny. Slovenski evanjelici to povaZovali za diktat, a nechceli sa podrobil.
Vztahy sa znacne vyostrili, ale vysledku sa nedosiahlo. Po cely ¢as trvania
Slovenského Statu slovenska evanjelickd cirkev visela v akomsi legdlnom
vékuu, pretoZe jej vodcovia odmietli urobif akékolvek tstupky.
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Slovenski evanjelici siahli dokonca ku kroku, ktory si nemoZno
vykladat ina&, len ako protitutok. Generdlny konvent evanjelickej cirkvi na
Slovensku sa obratil diia 26. novembra 1942 na prezidenta Tisu memoran-
dom, v ktorom odvolévajtic sa na ,,zodpovednost pred Bohom a dejinami* ho
Ziadali o zastavenie vojny. Memorandum bolo neskor uverejnené v Casopise
,»OtraZ na Sione* (&. 2, z 15. janudra 1943, str. 22). Hovorilo sa v fiom medzi-
inym:

.,V Stvrtom roku tejto stra¥nej druhej svetovej vojny, generdlny kon-
vent ako zéastupca slovenskej evanjelickej cirkvi augsburgského vyznania,
obracia sa na p. prezidenta Slovenského 3tatu so zdvorilou prosbou, aby uva-
Zoval nad sposobmi a hladal prostriedky, ktorymi by bolo moZno zastavif
toto stra3né krviprelievanie a priniest vytiZeny a poZehany pokoj...“

Veru Cudné gesto! Domievatl sa, Z¢ jedingm spisom slovenskych
evanjelikov moZno vyviest Slovensko z vojny, bolo iba znamkou politickej
naivity, nad ktorou by sa iste boli trpko usmiali rovnako mierumilovni evan-
jelicki laici a klérus napriklad v protestantskom Finsku. Slovenskym evanje-
likom vSak i8lo zjavne o zaregistrovanie svojho vlastného odmietavého
postoja k $tatu a k vlade. Memoradum zahalené riskom nezitného pacifiz-
mu malo sliZil ako povojnovy dokument alibizmu.

Ked sa v decembri r. 1943 vytvorila Slovenska narodna rada, jej ¢len-
stvo tvorili traja komunisti a traja evanjelici (Lettrich, Josko, Ursiny).
V Londyne v BeneSovom okoli hovorili za Slovdkov a Slovakov reprezento-
vali prevaZne evanjelici. T4 slaba podpora, ktori malo povstanie v prvych
septembrovych diioch, pochéddzala z krajov s poCetnejSim evanjelickym oby-
vate[stvom, ako na to poukazal uZ M. Cemndk pri svojej naviteve na nemec-
kom ministerstve zahrani¢ia. Ked si ¢lovek preStuduje menoslov poprednych
funkcionérov, uradnikov, redaktorov, dostojnikov v B. Bystrici, i keby
nechcel, musi si v3imni( prisludnikov znimych evanjelickych rodin nielen
v demokratickom bloku, ale aj medzi komunistami.

Bol to iste nedspech Slovenského tatu, Ze nevedel podchytit a zapojil
do druZnej spoluprace katolicku ¢ast naroda s evanjelickou. Netreba viak
zabudnut, Ze k dspechu takéhoto podujatia sa vyZaduje Gprimny zaujem
oboch stranok, zatial ¢o k jeho nedspechu stali jednostranny nezaujem.
Slovenski evanjelici, odkojeni materialistickou ¢echoslovakizujicou politi-
kou hlasistickej generacie, neboli v stave osvojil si v kratkom &ase trvania
Slovenského 3tatu politiku ndrodnych zaujmov, kde treba aj davat, nielen
brat. Ich vypocitavé stanovisko bolo spociatku neutralne a vyZkavacie, vply-
vom vojnovej situdcie sa zmenilo na opozi¢né nekooperativne.
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A na z4ver ilustricia (nie konfrontécia!) katolickeho stanoviska k po-
vstaniu, ako ju viac-menej intinktivne formuloval biskup Vojta33ak v pripi-
se biskupskym ordinatorom z 13. jila 1947. Tento dokument sa &ital v pro-
cese ,proti vlastizradnym biskupom J. Vojta3¥dkovi, M. Buzalkovi,
P. Gojditovi a biskup Vojtas3ak v tiom pisal:

,Politicky program pre 80% Slovékov - katolikov musia vypracovat
katolicki laicki politici, ktori iprimne zmy3[aji aj s katolickou Cirkvou aj so
Slovenskom. Ktori si prakticki a svojej Cirkvi srdcom oddani, ale aj
Slovensku. Ktori v roku 1944 Ziadneho ,, slovenského ndrodného povstania“
nepoznajii - a este k tomu ,,spontdnneho”, lebo to je ten najvdcsi svindel
a klam, akym chce niekto ospravedinit a zahladit to najvicSie nestastie
a hanbu, aké dakedy Slovika a ndrod slovensky v jeho dejindch stihli.
Katolici slovenski ,.slovenského narodného povstania* z roku 1944 nikdy
a nikde nech nespominaju, ak nechci, aby ich svet rozumny vysmial.*
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CHRONOLOGICKY PREHLLAD UDALOSTI

26. jula - Prva skupina sovietskych partizanov (nadporucik Velitko a 10 par-
tizdnov) zhodeni na Slovensko do priestoru Ruzomberok.

2. augusta - Major Korecky ako kuriér vojenského vedenia odletel do Mos-
kvy.

4. augusta - Karol Smidke a M. Ferjentik odleteli do Moskvy s Catloovym
planom.

8. augusta - Velitko hlasi do Kyjeva, Ze v priestore RuZomberok
-B. Bystrica-Zvolen je organizovanych 1500 partizanov.

12. augusta - Minister vnitra A. Mach vyhlasuje stanné pravo na Slovensku.

13. augusta - Golian sa stretol v Martine s predstaviteImi partizanov a slibil,
Ze im bude poméhat zdsobami a zbratiami.

16. augusta - Generdl Malar a plk. Talsky prejednavaji s Golianom tdlohu
dvoch slovenskych divizii v pripade vojenského vystipenia.

21. augusta - Partizansky $tab sa usadil v tur¢ianskej obci Sklabifia.

V noci z 23. -24. augusta - Partizani zatarasili tunel pre Stre¢ne.

24. augusta - Nemci si vynutili sihlas slovenskej vlady, aby urcité nemecké
jednotky boli presunuté na Slovensko.

24. augusta - Komunistami indpirované narodné vybory vyhlasené v niekto-
rych horehronskych obciach.

V noci z 24. -25. augusta - No¢né manévre bratislavskej posadky.

25. augusta - Partizani obsadili Tur¢iansky Sv. Martin.

26. augusta - Prestrelka medzi partizinmi a nemeckymi polnymi Zandarmi
vo Vritkach.

26. augusta - General Turanec nahradil Catlosa ako velitela pozemného voj-
ska.

27. augusta - Tiso, Mach a Turanec presadili odloZenie presunu nemeckého
vojska na Slovensko. Iba jeden oddiel SS mal by( poslany do Ru-
Zomberka.

27. augusla - Poslanec Slamefi a ini predstavitelia slovenskej vladnej moci
brutalne postrielani pri Brezne nad Hronom.

27. augusta - Partizani vtiahli do RuZomberka.

28. augusta - Partizani obsadili Liptovsky Sv. Mikulas a Liptovsky Hradok.

V noci z 28. -29. augusta - Vojaci martinskej posadky (npor. Kuchta) a parti-
zani zmasakrovali nemeckd vojenski misiu na Cele s generdlom
Ottom.

29. augusta - Prva zraZka medzi partizinmi a nemeckymi vojakmi v priestore
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Zilina.

29. augusta - Minister Catlo§ oznamuje prichod nemeckych vojsk na Slo-
vensko.

V noci z 29. - 30. augusta - Partiz4ni vtiahli do Ziliny a do Banskej Bystrice.

V noci z 29. - 30. augusta - Z B. Bystrice k vietkym slovenskym poséddkam
odosland dohovorena vyzva ,Zacnite s vystahovanim“. Tato mala
signalizoval zaciatok celonarodného povstania.

30. augusta - Vavro Srobar vyhlasil v banskobystrickom rozhlase povstanie
a vyzval v3etkych k Gcasti.

30. augusta - Golian vydal pisomny rozkaz k povstaniu.

30. augusta - Prehovoril do rozhlasu prezident Tiso a po fiom general Malar.

31. augusta - SS-Obergruppenfiihrer G. Berger odiSiel do Bratislavy.

31. augusta - Letecka skupina vychodoslovenskych divizii (celkom 38 lieta-
diel) preletela k Sovietom.

31. augusta - Partizani vytlateni zo Ziliny, KeZmarku a Levoce.

1. septembra - Zasadanie SNR v Banskej Bystrici a vydanie Deklaracie.

1. septembra - Slovensky vyslanec v Berline podava formalnu Ziadost o ne-
mecki vojenski pomoc v zmysle Schutzvertragu.

1. septembra - Partizani vytlateni z Popradu.

V noci z 1. - 2. septembra - Preventivne odzbrojenie bratislavskej posadky.

2. septembra - Deklaratné vyhlasenie KSS.

2. - 4. septembra - Tazké boje pri Strecne.

3. septembra - Gottwald intervenuje u sovietskeho ministerstva zahranicia
a Ziada sovietsku vladu o vojenski pomoc povstalcom.

4. septembra - Partizani vytaceni z Lipt. Sv. Mikula3a, Nemci prenikli

do priestoru Vritok a zacal sa boj o Turiec.

. septembra - Fierlinger Ziada v mene ¢&-s. vlady o sovietsku pomoc.

. septembra - Nemecké oddiely obsadili Telgart.

. septembra - Vytvorenie novej slovenskej viady (Dr. Stefan Tiso).

. septembra - Nemecké vojsko postupujic od vychodu dosiahlo RuZombe-

rok.

. -11. septembra - Boje o Prickopu, branu do Tur¢ianskej doliny.

. -6. septembra - Boje v priestore Bafovany (dnes Partizanske).

6. septembra - Povstalecké vojenské oddiely pod vedenim kpt. J. Stancka
protititokom dobyli Telgart. Jediny vojensky tuspech v priamom
styku s Nemcami. Povstalci drZali Telgart do 15. okt6bra.

6. septembra - Sty¢ny dostojnik 1. ukrajinského frontu priletel do Banskej
Bystrice.

W oA

W
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7. -11. septembra - Boje o Skacany (Horn4 Nitra).

8. septembra - Sovietske vojska zahjili karpatsko-duklianske operacie.

9. septembra - Nemci obsadili Oslany.

9. septembra - V B. Bystrici zatala vych4dza( komunistické ,,Pravda“

12. septembra - Reprezentanti patrizanov kooptovani do Rady na obranu
Slovenska.

13. septembra - Padom Dolného Kubina boli partizani vytlafeni z Oravy.
V zmitenom tteku nechali v Tvrdo3ine padnit do rik Nemcov velké
zasoby benzinu.

14. septembra - Nemci dobyli Prievidzu.

16. septembra - Obcianske skupiny vytvorili ,,Demokraticky blok“ a za&ali
vydavat ,,Cas* ako svoj tlaovy organ.

17. septembra - Zjazd KSS v B. Bystrici, na ktorom do3lo k zla¢eniu social-
nej demokracie a komunistickej strany v jednu organizéciu.

20. septembra - Nemci zah4jili sistredeny ttok tidolim Turca.

21. septembra - Nemecké oddiely prenikli do Martina.

24. septembra - Bene§ oznamuje SNR, Ze posiela do Banskej Bystrice vlad-
neho delegata vybaveného plnou mocou.

24. -25. septembra - Reichsfithrer -SS H. Himmler nav3tivil Bratislavu.

25. septembra - Zacalo sa s leteckym prevaZanim 2. ¢-s. paradesantnej briga-
dy zo Sovietskeho Zvizu na Slovensko.

27. septembra - Boje v priestore Velké Pole; do nik Nemcov padla Zar-
novica.

27. septembra - Bo Banskej Bystrice prileteli R. Slansky, J. Sverma a Marek
Culen. ‘

29. septembra - Mimoriadne zasadanie SNR vynieslo vyhlasenie o vzdjom-
nom pomere doméceho a zahrani¢ného odboja, ktorym obmedzilo
administrativnu moc vladneho delegata, ktorého menoval Benes.

30. septembra - Nemci vytladili povstalcov zo Sv. KriZa nad Hronom.

1. oktobra - Zriadenie hlavného 3tdbu partizinov na Slovensku (nicelnik
Stabu K. Smidke, politicky komisar R. Slansky).

4. oktébra - Boje s povstalcami pri Cremo$nom.

5. oktobra - Nemci prenikli do Sklenného, Dolného Tur¢eka, Kremnicky.

6. oktobra - Sovietske a ¢&-s. vojenské jednotky v ramci karpatsko-duklian-
skych operacii zaujali obec Vy$ny Komarnik.

6. oktobra - Do B. Bystrice priletela britskd vojenskd misia (3¢f misie:
Mjr. J. Sehmer).

6. oktébra - Do B. Bystrice priletela &-s. vladna delegécia na &ele s minis-
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trom F. Némcom.

6. oktébra - Lietadla, ktoré priviezli americkd vojenskid pomoc, na spiato¢ne;j
ceste odvéazali BeneSovi do Londyna delegéciu SNR (Ursiny, Vesel,
Novomesky).

7. okt6bra - Gener4l R. Viest prebral od Goli4na vojenské vedenie povstania.

8. okt6bra - Nemecké vojsk4 obsadili Banskd Stiavnicu.

13. okt6bra - Ustanovenie komisarov (osvetovych dostojnikov) pri vojsku.

13. -14. okt6bra - Povstalecké protititoky v priestore B. Stiavnica a B. Bel4.

15. oktébra - Konferencia zdvodnych vyborov v Podbrezovej, kde poloZili
zdklady komunistického ovladnutia odborovych organizécii.

16. oktébra - SNR vydava dalSie vyhlasenie, ktorym odmieta uznat autoritu
vladneho delegata.

18. oktébra - Nemci vytladili povstalcov z Krupiny a postupovali na Plie-
Sovce.

22. okt6bra - Partizinsky protittok v priestore PlieSovce. Bol to posledny
organizovany ttok povstaleckych ozbrojenych skupin. Po jeho nets-
pechu povstaleck4 obrannd linia sa zrutila na vietkych dsekoch.

24. oktébra - Nemecké vojska vtiahli do Brezna n / Hronom.

26. oktébra - Nemci obsadili Zvolen.

27. oktobra - Padla Banska Bystrica - politické a strategické centrum povsta-
nia.

28. oktébra - Posledny armédny rozkaz gen. Viesta (,,Vel. &s. armady ozna-
muje, Ze boj za slobodu Slovenska a celej Cesko-slovenskej republi-
ky sa vedie dalej a bude pokratoval aZ do vifazného konca.
Pravidelné situa¢né spravy nebudi viac vysielané*™).

30. oktobra - Oslava vitazstva v B. Bystrici za pritomnosti prezidenta Tisu
a ¢lenov vlady.

3. novembra - Vojenski velitelia povstania (Viest, Golidn so §tdbom a s vo-
jenskymi misiami) padli v Bukovci do nemeckého zajatia.
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LITERATURA O POVSTANI
(Bibliograficky prehlad, r. 1945-63)

V roku 1945 novy reZim vyhl4sil partizansku revoltu za sldvne
Slovenské narodné povstanie. Polooficidlne, bez akejkolvek skromnosti sa
vyhlasovalo, Ze toto slavne povstanie bolo v slovenskych dejin4ch udalostou
takého rozsahu, akou bola franciizska revoldcia pre Francizov a oktébrova
revolicia pre Rusov. Potom iba logicky nasledovalo, e sa na tému sa vrhli
desiatky nik, aby-ju spracovali hned za hortica. UZ v roku 1945 sa objavuju
knihy venované povstaniu, pripadne nicktorym jeho &asovym alebo geogra-
fickym tseckom. V mnohych pripadoch 3lo o to, aby si demokrati a komunisti
zaintabulovali svoje zéasluhy, lebo uZ vtedy sa v pozadi tejto pilnej zberatel-
skej a vyskumnej ¢innosti &rtala obava, aby si povstanie a vietko, ¢o s nim
suvisi, nezmonopolizovala iba jedna skupina.

Od roku 1945 sa toho o povstani napisalo vela. Obsiahlu literatiru
0 povstani moZno rozdelit do niekolkych obdobi. Pritom dicla z jedného
obdobia si protiretia, pripadne polemizuji s dielami predchadzajiceho obdo-
bia, slovom méme tu dialektiku ,,par excellance*. KaZdé obdobic ma svojich
vlastnych kladnych a zdpornych hrdinov. Nebolo by na tom ni¢ zvla$tneho,
keby kladni hrdinovia jedné¢ho obdobia nevystupovali ako zaporni hrdinovia
v obdobi nasledujicom. Tieto obdobia maju pribliZne toto ¢asové rozpitie:

1. 1945-48. Odbobie nirodného frontu a boja proti zvy$kom faSizmu.

II. 1948-50. Obdobie februirového vifazstva a boja proti zvySkom
burZoazie.

III. 1950-56. Obdobie zostrenia triedneho boja a odhalovania bur-
Z04zneho nacionalizmu.

IV. 1956-62. Odbobie boja proti kultu osobnosti a revizionizmu.

V. 1962-? Obdobie boja proti zvy$kom kultu osobnosti a za rehabili-
taciu obeti kultu osobnosti.

1. (1945-48)

Prvi kronikéri, ¢i uZ pisali histériu spontanne alebo z poverenia, zane-
chali nam diela, ktoré si po faktografickej strdnke najhodnotnejSie.
Skuto&nosti sa prili§ neskresTovali, nahlady sa nepreexponovali. Hoci komu-
nisti i demokraticki spisovatelia pisali na platforme Cesko-Slovenskej

165



Republiky, jedni davali pozor na druhych a Ziarlivo sledovali, &i si ich part-
ner z narodného frontu nebuduje legendu z béchoriek. V tomto obdobi sa
objavili tieto za zmienku stojace prace: J. Nosko, ¢len Golidnovho $tdbu vy-
dal knihu Vojaci v slovenskom ndrodnom povstani (Bratislava, 1946). Je to
jedna z lepich pric, bohatd na informicie a mnohé dokumentirne ddaje
a data. Poverenictvo SNR pre informécie vydalo v r. 1946 dve publikicie
Partizdnske akcie v ndarodnom povstani (zredigoval literArny kritik R. Brta)
a Vojenské akcie v ndrodnom povstani. Autorsky kolektiv tejto publikécie
zahriiuje byvalych dostojnikov slovenskej armady ako Perko, Kuchta, Bél.
Tito opisuji udalosti, ktorych boli inicidtormi a ocitymi svedkami, oviem s
prisluinou davkou tej mudrosti, ktort Francuzi volaji ,,1* espirit d* escalier*
Najzaujimave;jsi je prispevok E. Perku: Povstanie v 1944 - udalosti v Turci.

I'udovi sudcovia, ktori pripravovali obZalobu proti Tisovi a spol.,
nazbierali tolko vedmosti o povstani, Ze by im to bolo ,,boky vyrazilo®“, keby
s tym nelli na verejnost. J. Sujan publikoval knihu Slovenské ndrodné
povstanie (B. Bystrica, 1945), ktorou iba dokazal, Ze je takym ibohym histo-
rikom ako aj spisovatelom alebo aj sudcom. Citelne lep3i bol zvizolek
dokumentov Tiso a povstanie (Bratislava 1947), ktorého autorom bol
A. Rasla. S Tudovym sudnictvom suvisi aj Stvorzvazkové dielo Pred sidom
ndroda (Bratislava 1947), v ktorej sa postoj obZalovanych Cinitelov
Slovenského 3tatu k povstaniu vystavuje mnohym pohladom, ale nie pohla-
dom zo v3etkych strén. '

Pomemne informativny je aj zbornik Nad Tatrou sa blyska (Praha-
Bratislava, 1946). Su tu zaujimavé, otvorené a ¢asto a? nehanebné priznania
0 tajnych pripravach povstania. Do zbornika prispel kde-kto: Ursiny, Rasla,
FraStacky, Velan... a prispevky sa li§ia kvalitou i kvantitou. O pripravnej
praci Slovenskej narodnej rady a o jej ¢innosti tejto organizacie vela prezra-
dza kniha Dr. J. Lettricha O Slovenskej ndrodnej rade (Bratislava, 1945).

Objavili sa aj pocetné monografie o priebehu povstania v jednotlivych
krajoch. Udalosti v Turci zachycuje 220 strankova kniha Prispevky k deji-
ndam Slovenského ndrodného povstania v Turci (Turé. Sv. Martin, 1947)
a praca E. Horanskej Rozpomienky na Slovenské ndarodné povstanie v Turci
(Turg. Sv. Martin, 1945). Udalosti na Orave opisujui V. Caplovi& a I.. Keliar
Rozpomienky na Slovenské ndrodné povstanie na Orave (D. Kubin, 1946),
hornonitrianskemu kraju je venovana monografia Hornonitrianska partizdn-
ska brigdda (Prievidza, 1946).

Z inych prac z obdobia 1945-48, ktoré sa tplne alebo Ciastolne zao-
berajii povstanim, hodno zaznamena(: Zbomik Bojujici Ceskoslovensko
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1938-45 (Praha, 1946). Fierlingove diplomatické memoare Ve sluzbdch CSR
I-II (Praha, 1947-48) odhaluji (niekde iba naznakovite, inde prostoreko), ako
Sovietska armada a moskovské vedenie KSC poméhali Slovakom kipat sa
vo vlastnej krvi. O francizskych partizanoch piSu P. Dulovi a V. JerSov
v knihe Franciizski bojovnici v Slovenskom ndrodnom povstani (Bratislava,
1947). Zo spomienkovo-dokumentarnych publikécii je zaujimava kniha
V. Pfikryla, velitela ¢-s. paradesantnej brigady, prepravenej zo ZSSR na Slo-
vensko, Pokracujte v hordch! (Praha, 1947).

11 (1948-50)

Prvé prepisovanie povstania zacalo hned po februdrovom vitazstve.
Akciu oficidlne zah4jil minister informacii V. Kopecky, ktory 28. okt6bra
1948 vyhlasil: , Histéria patri tym, ktorym patri budicnost. Je pravda, Ze
v minulosti pisala histériu burZoazia a jej dejepisci. Tie ¢asy s uZ za nami.
Teraz zafiname pisal histériu nalej republiky my a robime to zo zorné¢ho
uhla na8ej triednej pravdy, zo zorného uhla pravdy na3ej robotnickej triedy.*
Prvym symbolickym a symptomatickym aktom tejto novej éry bola praca
plk. gen. 3tabu J. Noska. Mala poniZujici nazov Zdkladné priciny nelispechu
prechodu 1. ¢-s. armddy (povstaleckej) do partizdnskeho spésobu boja
(B. Bystrica, 1949). Mal to by akysi doplnok k predoslej Noskovej knihe,
v skuto¢nosti to bola prva z knih, ktoré zmalicheriovali dlohu vojska
v povstani v prospech partizanov.

Na politickej rovine mala podobni rolu zohrat kniha Ilegdlny boj KSS
a Slovenské ndrodné povstanie (Bratislava, 1949). Jej autorom bol mlady
profesiondlny historik povstania M. Gosiorovsky, ktory za poslednych
15 rokov uspesne ,,vedecky doloZil* kaZdd verziu povstania tak rychlo, ako
si ich len sekretaridt KSC vedel vymyslat. Za svoje zéasluhy bol vymenovany
za akademika. V tejto knihe Gosiorovsky tvrdi, Ze povstanie organizovali
a viedli iba komunisti, menovite Gottwald, Siroky, Badfovansky, Slansky.
V knihe sa uZ Crtaji naznaky utokov proti Husékovej skupine, hoci vy3la len
par mesiacov po tom, &o si Husdk zacal budoval svoj miniatimy kult osob-
nosti knihou Zdpas o zajtrajsok (Bratislava, 1948). Tato kniha je vlastne
vyberom Husédkovych ¢lankov z Pravdy, z Nového slova ako aj z niekolkych
prileZitostnych prejavov z r. 1944-48. Mnohé prispevky sa priamo viaZu
na povslanie, ini¢ v3ak v knihe je novy iba Novomeského tvod. Iny komu-
nisticky vyte¢nik epochy Karol Smidke podal v broZiirke Slovenskd ndrodnd
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rada) (1943-49), (Bratislava 1949), hlavne v prvej ¢asti, komunistickd verziu
¢innosti tejto institdcie. Je vrcholne zaujimavé konfrontovat broZirku s rov-
nomennou pracou J. Lettricha.

II1. (1950-56)

V rokoch 1950-53 do3lo k takému radikdlnemu prehodnoteniu
povstania, Ze nejeden komunista si musel klast otazku, ¢i povstanie skutofne
bolo. Nahlady sa tak rychlo menili a linie tak z4vratne preknicali, Ze za prvé
3tyri roky tohto obdobia nevy3la takmer Ziadna kniha s povstaleckou temati-
kou. Nie Z¢ by nebolo ochotnych pisatelov. Gajdo3ov, ¢o gajduji za gros,
bolo, problém v3ak spocival v tom, Ze medzi napisanim a vysddzanim knihy
sa mohla zo zéasluZnej préce stal vlastizrada a z hrdinu podliak. Prevadzalo sa
teda pohotovejesie prehodnocovanie v novinarskych &lankoch, dvodnikoch
a Casopisnych prispevkoch. Z toho procesu povstanie vy$lo ako komicka
opera, kde kaZdy iba klamal, zradzal, podvadzal, zachrafioval svoje osobné
pozicie, pozicie burZodzie, pozicie Slovenského §tatu, a to vietko na dkor
revolu¢nej, ale bezradnej masy slovenského Iudu. Hrdinom sa stal, kto tam
nebol: Siroky, Gottwald, Kopecky. Slovenski vojaci sklamali, KSS saboto-
vala, inymi slovami, ¢o bolo na slavhom Slovenskom narodnom povstani
slovenské a narodné, to sa systematicky hanilo, slavnym ostal iba Cech
Bacilek a ruski partizani, ktorych velkodu3ne dodal Gruzinec Stalin.

V 1. 1954 sa slavilo 10. vyro¢ie vybuchu povstania. Vyslo niekolko
jubilejnych publikacii, ktoré sa niesli v nalrtnutych linidch. N45 zndmy
M. Gosiorovsky vyrukoval s 88-strdnkovou knihou Slovenské ndrodné
povstanie (Bratislava, 1954), kde nabryzgal burZoaznym nacionalistom, Ze sa
im aZ ,,z ke¢ky parilo®. (Na zhromaZdeni Slovenskej historickej spolo¢nosti
v m4ji . 1963 sa vyhovaral Gosiorovsky na nebohého BaStovanského, ktory
mu vraj podhadzoval vybrané a jednostranné dokumenty.) Gosiorovsky
nebol sam. Vydatne mu asistoval M. Hysko (neskor znamy* bojovnik* proti
kultu osobnosti) v broZirke Slovenské ndrodné povstanie (Bratislava, 1954).
Protislovenskym jedom je preniknuta praca J. DoleZala, venované prevaZne
vojenskej stranke povstania Slovenské ndrodni povstdni, Prispévek k jeho
vzniku a pribéhu (Praha, 1955). Nezriedeny a neskryvany kult osobnosti sa
odréZa na 300 strdnkovej knihe K. Gottwald a V. Siroky o nasom odboji
(Bratislava, 1954). Typickym produktom obdobia je aj Slovenské ndrodné
povstanie, Zbornik prdc k 10. vyrociu (Bratislava, 1954). Autorsky kolektiv
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(Graca, Hrozientik, DoleZal, Kropildk, Hysko) tu podava - podla spoluautora
Kropildka - ,,dosud nejobsaZnejsi a ideologicky nejjasn&jsi zpracovani otizek
Slovenského narodniho povstani*. Dnes je vSak aj toto veldielo prekonané.
Nie preto, Ze nejaky iny kolektiv produkoval nieto obsaZnejSicho a jasnejSie-
ho, ale proste preto, Ze socialistické historiografia vstipila do nového obdo-
bia. :

K dokumentarnym publik4ciam tohto obdobia treba rital : Knihu
vybranych &lankov a prejavov V. Sirokého Za stastné Slovensko v socialis-
tickom Ceskoslovensku (Bratislava, 1952), Gottwaldove Spisy, Svizok IX.
- XI. (Praha, 1954-55), ktoré zahriiuji Casovy tsek od r. 1939 do méja
1. 1945, ako aj k nim prinéleZiaci zbornik dokumentov Za svobodu Zeského
a slovenského ndroda (Praha, 1956). Dva zvizky Vybranych spisov
R. Sldnského (Praha, 1951) sa objavili v novembri r. 1951 asi dva tyZdne
pred Slanského zatknutim, kedy boli okamZite stiahnuté z obehu. Co obsaho-
vali, nevedno. Je v3ak isté, Ze Slansky vedel o celej afére viac povedaf, neZ
hocikto iny. V moskovskom vedeni KSC mal na starosti partizinske a odbo-
jarske zaleZitosti, osobne sa zicastnil na partizdnskych akciach a ako hlavny
politicky komisar partizinskeho $tdbu prezimoval-s partizinmi v sloven-
skych horach aZ do prichodu Cevenej armady.

V 1. 1955 Slovenska akadémia vied vydala Dejiny Slovenska (Tézy).
Vich IV. Casti - 6. kapitola - pojednéva o ,,0dboji slovenského Tudu za obno-
venie C-SR*. Jej autorom je B. Graca. V tom istom roku vy3la v USA kniha
J. Lettricha History of Modern Slovakia (New York, 1955), kde tento
popredny CiniteI SNR v kapitole The Resistance against German Domination
vykresluje udalosti spod zorného uhla exilom zatrpknutého demokratického
politika.

IV. (1956-62)

Kratky odmik, ktory nasledoval po Stalinovej smrti, bol takym bez-
vyznamnym incidentom, Ze ani neoplyvnil partizanske dejepisectvo. Aj onen
vychvalovany 20. zjazd KSSZ akoby ani neexistoval. Po budape3tianskej
vzbure sa zatalo utoCif na veterné mlyny revizionizmu, ¢o znamenalo, Ze
v stalinizme sa pokraCuje. O boji proti kultu osobnosti sa sice ob&as ¢osi
povedalo, ale vyznievalo to tak, ako by jeho predstaviteImi boli Gottwald,
Clementis, Slansky a Husak. Slovom kra¢alo sa cestou, ktort na 9. zjazde
KSS v maji r. 1950 vyty&il Bastovansky a Siroky.
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Aj v tomto obdobi najirodne;jsi bol rok 1959, kedy sa slavilo 15. vy-
rotie povstania. Price, ktoré sa objavili, boli iba monot6nnym opakovanim
starej pesni¢ky a mali viac do Cinenia s ricanim legendy, ktori vybudoval
Husak, ako s prind3anim novych informacii. Samo Falfan napisal knihu
Partizdnska vojna na Slovensku (Bratislava, 1959), J. DoleZal a J. Hro-
zientik vyprodukovali knihu: Medzindrodnd solidarita v Slovenskom ndrod-
nom povstani (Bratislava, 1959) a vy3iel aj zbornik Slovenské ndrodné
povstanie, materidly konferencie k 15. vyrociu SNP konanej v Bratislave
11.-13. mdja 1959 (Bratislava 1959). V &eStine vy3li: J. DoleZal: Sldvné
povstdni (Praha 1959) a E. Cejka Intriky a slovenské ndrodni povstdni
(Praha, 1959).

St to napospol Zalostné prace a polutovaniahodnej3i ako autori su ti
Citatelia, ¢o im uveria. Autori si v zajati ,,autocenziry” - domysleného to
vynalezu mudrej strany - a okrem toho podrobeni aj oficidlnej cenzire, ktord
je dosledna v potierani burZodznych a burZodzno-nacionalistickych preZit-
kov. S. Faltan sa len neddvno ponosoval, Ze musel vynechal elte aj nazvy
brigad, ak tak4 neprezierava brigdda sa v zapale vlastenectva nazvala napri-
klad brigadou gen. Stefénika. Cesi (predovietkym J. DoleZal) priam so sar-
kastickym poZitkom napédali a ttogili vo svojich knihach na vietko, ¢o sa
v 1. 1945-49 predstavovalo ako vydobytky a uspechy povstania. Celkove je
to obdobie degeneracie, akej je schopna len t4 najtupsia totalita. KedZe v so-
cialistickom reZime sa vykon meria percentami a nie kvalitou, tak aj na poli
historickej vedy sa len produkovalo bez ohladu na droveii publikovanych
prac.

Obdobie bolo zvlad( bohat¢ na zborniky. Uvadzam len niektoré:
Druzba ndrodov CSR a ZSSR (1918-45) vo svetle dokumentov slovenskych
archivov (Bratislava, 1956);

Ako sa rodilo priatelstvo na vecné c¢asy zbornik spomienok soviet-
skych a , teskoslovenskych* partizanov (Bratislava, 1959);

Perom a krvou (Bratislava, 1959). Je zas velmi jednostranny vyber
¢lankov z povstaleckej Pravdy, zostaveny pracovnikmi novinarskeho dstavu;

Pod vedenim strany (Bratislava, 1959) - zbornik zostavil C. Slimak
prispelo doitho 31 ilegdlnych a protifasistickych bojovnikov, véSinou
neznamych figarok, ktoré verili Sirokého motékom z vizenia a nedali sa zvi

st zradnou politikou Huséka, Smidkeho a Novomeského;

Slovenské ndrodné povstanie a Cerveny kriZ (Bratislava, 1959) - auto-
ri Lietavec, Gerstlova a Kropildk; Po stopdch nepokoreného Iludu (Bra-
tislava, 1959) - pripavil kolektiv miizea SNP v Banskej Bystrici;
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Pri zrode jednoty (Bratislava, 1959) - spomienky ucasntikov konfe-
rencie zavodnych vyborov a dovernickych zborov konanej 15. oktébra 1944
v Podbrezovej;

Bojovid cesta pravdy (Bratislava, 1960) - zbornik vydany k 40. vyro-
Ciu ,, Pravdy“, kde je zaujimavd kapitola ,,Hlas [udu* a ,,Pravda“ v odbobi
ndrodnooslobodzovacieho boja (1939-45), ktorej autorom je M. Hysko.

VySlo aj niekolko knih dotykajiicich sa vojnovej stranky povstania.
B. Jamnicky a Z. Andreis publikovali: Dukelsko-presovskd operace (Praha,
1957). O. Jane&ek je autorom knihy Se zbrani v ruce (Praha, 1957) a generél
L. Svoboda vydal svoje vojenské pamiiti pod nazvom Z Buzuluku do Prahy
(Praha, 1960). V sloventine vy3la kniZo¢ka M. Kropildka Ucast vojakov
v Slovenskom ndrodnom povstani (Bratislava, 1960) a popularizatna praca
S. Faltana Hrdinské a oslavné dni (Bratislava, 1961), ku ktorej napisal iivod
M. Hysko.

Ceské publikécie v zmysle obnoveného praZského centralizmu, ktory
vzkriesili Novotny, Kopecky, Bacilek a Siroky sa snaZia zdegradovat povsta-
nie na mald epizédku v ramci Sirokého a dodatone vykumstovaného &-s.
odboja proti falizmu. NajvypuklejSie sa to javi v publikacii Pamdtna mista
bojit proti fasismu (Praha, 1961), ktorej autorom je E. Stric. Slovensko tu
figuruje iba ako nahodily privesok a venuje sa mu z 500 stran asi 20. Slovaci
neobilli ovela lepSie ani v obsiahlom diele Partizdnské hnuti v CSR za druhé
svétové valky (Praha, 1961). Toto ma by( ,,Magnum opus* partiz4nskej histo-
riografie. Autorsky kolektiv (A. Bentik, V. Kural, J. Paulik, J. Solc,
7. St&pének, J. Tesar) sa dosledne postaral i o to, aby slovensky odboj stratil
svoju identitu uprostred ¢eskych, vyloZene burZoaznych odbojovych skupin,
ktoré¢ si k partizan¢ine ani len neprivoiiali. Cisto slovenskej problematike je
venovani iba jedna kapitola (Stvrta): Partizdni - hlavni sila Slovenského
narodniho povstani. Ale aj tento skromny slovensky podiel je plny chyb
a nezrovnalosti, ktoré autori nekriticky prebrali zo sovietskych prameiiov.
Tato praca mnoho Cerpé zo sovietskych archivov, a teda prina$a mnohé nové
a zaujimavé detaily. Ale aj napriek tomu ju nové vetry, ktoré zalali vial
od konca roku 1962, urobili pred¢asne zastaralou.

Z inych préac tohto obdobia hodno zaznamenat, pre ich notorickost,
Cesky paskvil 1. Stancka Zrada a pdd (Praha, 1958), 1. Daxnerovo Luddctvo
pred ndrodnym sidom 1945-47 (Bratislava, 1961) a hlavne knihu V. Ko-
peckého CSR a KSC (Praha, 1960), proti ktorej sa a% po troch rokoch zacali
ozyval protestné slovenské hlasy. Dalej je tu Prehled ceskoslovenskych déjin,
III., 1918-45 (Praha, 1960), kde dsek o povstani spracoval M. Kropilak.
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Prehlad obsahuje pomemne najobsiahlejSiu bibliografiu, ale velmi opatrne
precedenu cez politické sitko. Oviem nemoZno obist ani 658 strdn nudného
Citania -komunisticki  motlitebni kniZzku - Dejiny Komunistickej strany
Ceskoslovenska (Bratislava, 1961). Slovenskym autorom v 11-¢lennom auto-
rskom kolektive je M. Gosiorovsky, v redakénej rade figuruje M. Graca.
V zmysle XII. zjazdu KSC sa krvopotne vysmolené dejiny opif prepisuju,
pretoZe iba pod socializmom je budicnost ist4, minulos( sa neustale meni.

V. (1960 - ?)

Nové obdobie bolo zahdjené ikonoklazmickym odbiiranim Stalinovej
sochy nad mati¢kou Prahou. Rovnakym oblikom letia na smetisko i diela
a veldiela predoslych odbobi a historici povstania sa chystaji vykresli{ novy
obraz na ,tabulu rasu“. Opit ¢itame prevolania, ako ,,&aka naSu historicku
vedu* zodpovedna prica a velka uloha. Zastupca riaditela Historického dsta-
vu Slovenskej akadémie vied M. Kropildk vyhlasil v méji r. 1963 na plenar-
ke, Ze slovenski historici chci, aby v tejto préci ,,KSC bola nafou miidrou
a na3 Zivot v duchu leninskych noriem usmeritujiicou silou*. CiZe opif pove-
die slepy slepého a opatl obaja padnii do jamy. Dosial sa e3te neobjavilo nija-
ké kniZzné dielo v tomto obdobi. Ale niznaky z prispevkov v Casopisoch
a novinach sved¢ia o tom, Ze tie ,leninské normy* st iba pomalym a opatr-
nym néavratom do obdobia 1948-50, t. j. tam, kde uZ boli pred 15 rokmi. Ci
sa odvazia dalej, nevedno. PredbeZne sa najusilovnejSie pracuje na rehabili-
tacii ,,burZoaznych nacionalistov* a pohotove sa vyfahuji z archivov doku-
menty, e aj moskovské vedenie v rokoch vojny bralo na ohlad existenciu
Slovenského 3tatu a osobitny vyvoj na Slovensku. Tieto poznatky by sa dali
doviest k prekvapujicim logickym uzaverom. Na3i historici zatial viak osta-
vaji na polceste. Ale oplati sa sledovat aj dal3i vyvoj.

Na druhej strane treba v3ak pozrief bliZSie na tych Iudi, ¢o idua
,,v duchu leninskych noriem* prepisoval histériu povstania. UZ dopredu
moZno povedal, Ze pre pre vedatorov ako Gosiorovsky, Kropilidk, Graca,
Hysko to bude znamenat asi tolko, ako obuf si nové topanky. Pre nich neplati
zasada, 7e niet nijakej nahraZky za pravdu, oni su vZdy pripraveni k zmene
tsudku. S pravdou handluji ako lacny JoZko a uZ si zvykli pisal dejiny tak,
7¢ sa jednym okom vZdy pozeraji, ako sa tvéri komisar, ¢i z toho kvapne
profesiira alebo podobny honor. Plni pravda sa neda pisal ani po XII. zjazde,
a tak kazdy pisatel a prepisovatel dejin povstania je niteny ostat iba aprior-

172



nym kompiltorom dokumentov k téze predpisanej ,.,naSou midrou stranou*.
Ked J. Spitzer opisuje povstanie v &lanku nazvanom Pravda o povstani
(Slovenské pohlady, &, 8, 1963), naznatuje tym sice, Ze doteraz sa o povstani
iba luhalo, ale nie je v tom nijak4 z4ruka, Ze sa odteraz bude servirovat iba
Cista pravda.

KniZné diela, uvedené v tomto prehlade, zahfiiaji (aZ na jednu knihu)
price, ktoré vysli v C-SR v rokoch 1945-62. Vietky prace zastavajii stano-
visko &esko-slovenské, raz podfarbené komunisticky, inokedy agramo-
demokraticky. Zo slovenského stanoviska posudzuji problém iba niektoré
Casopisecké ¢lanky, pripadne izolované kapitoly v knihach. Aj o nich treba
povedal, Ze su jednostranné, hoci nie uniformovane, ani v rovnakej miere.
Ich predmetom je obrana slovenskej Statnosti a v apologetickom zépale sa
Casto strica zretel pre historicki perspektivu a odosobneny pohlad.
Jednotlivé aspekty sa potom nehodnotia imerne svojej doleZitosti.

Zo slovenskych autorov - emigrantov o partizinskej revolte pisali:
J. Miku§ La Slovaquie dans le drame de 1 Europe, (Paris, 1955; pp. 185
-198), J, Kirschbaum Slovakia, Nation at the Crossroads of Central Europe,
(New York, 1960; pp. 179-190), P. A: Hrobak: The Slovak Uprising of
August 1944 (Slovakia, Vol 1V, 1954), J. Pauco: The 1944 Communist Revolt
in Slovakia (Slovakia, Vol. VII, 1957), O. Klement: Takzvané Slovenské
ndrodné povstanie (Jednota, 20. august - 3. september 1952), A. Grébert:
Slovenské ndrodné povstanie (Slovenska Obrana, 27. aug.- 22. sept. 1954).

Iné zmienky o povstani moZno néjst v knihe J. Pautu: Slovdci a ko-
munizmus (Middletown, Pa., 1957) v kapitole Dielo pomsty (Str. 112-132).
Zaujimavé a doleZit¢ detaily o povstani prind3a obhajobni re¢ Dr. Tisa
(Dr. Jozef Tiso o sebe, Passaic, 1952, str. 238-312), dalej biografia
Kon3tantina Culena o prezidentovi Tisovi Po Svitoplukovi druhd nasa hlava
(Middletown, 1947) a broZirka Vznik a zdnik Demokratickej strany
na Slovensku (Middletown, 1950), tieZ od K. Culena.

Povodne som mal v imysle zmieni{ sa aj o tom, ako sa povstanie
odrazilo v beletrickej tvorbe slovenskych spisovatelov a basnikov. Kvan-
titativne bol ohlas obrovsky. Literarny kritik I. Kusy vypo&ital, Ze do roku
r. 1961 vyslo len prozaickych diel s partizanskym nimetom ,,vy$e 70%. Vela
by sa dalo povedat o literarnej hodnote tychto vytvorov, ale bude hadam lep-
Sie pohovorif si 0 tom inde. Chcem poznamenat iba tolko, Ze literatira cup-
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kala za hist6ériou a umelecky stvériovala objavy a produkty socialistickej
vedy. Bol to kTukaty kurz a krkolomny beh. Ked si literarny kritici (aZkali, Ze
slovenska literatira nevie vytvorif klasické dielo s povstaleckou tématikou,
odpovedal im prvy tajomnik Zvizu slovenskych spisovatelov A. Plavka:
»Velké diela o Slovenskom narodnom povstani elte len pridu. Tak isto
neslobodno zabidat ani na to, Ze Slovenské narodné povstanie nebolo dosial
naleZite ani politicky prehodnotené, ¢o nie v malej miere ovpyviiovalo tvor-
bu nasich spisovatelov s touto tématikou* (Slovenské pohlady, €. 10, 1954).
Za takychto okolnosti tazkosti spisovatelov st pochopiteIné.

Na poli poézie povstaleck4 tematika obohatila naSe basnictvo kakofo-
nickymi ver§ami ozaj hodnymi svojej témy. Takto basnil socialisticky realis-
ta M. Kmo:

Za bojom boj sa vyvija, tratata bum, tratata bdc,
Hrmi ako vichrica, tratata bum, tratata bdc.
Nemci padaji...
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ZAVER

Napriek dvadsatrotnému ¢asovému odstupu, napriek desiatkam knih
a stovkam ¢&lankov, napriek roznym tstavom dejin KSS a tdstavom SNP,
ostdva otazka povstania viac zatemnenou neZ vyjasnenou. Dnes mlady 3tu-
dent slovenskych dejin, ktory povstanie nezaZil, nie je v stave utvorif si
zo vietkej tej masy informécii nijaky kompaktny obraz povstania. Nevie si
poradif s tym mnoZstvom vzdjomne si protireCiacich vykresleni udalosti, kde
autori prisahaju, Ze len a v jedine ich verzii moZno n4jst pravdu a vietko, ¢o
je mimo, je loZ. Chudak 3tudent sa skor dozvie, ¢o sa udalo pri Rozhanov-
ciach r. 1312, neZ ¢o sa dialo v B. Bystrici v r. 1944.

Cielom tejto prace nebolo (opakujem: nebolo) zaplnil tito medzeru,
nemal som v plane pisat podrobnd histériu povstania. Ako som spomenul
v uvode, chcel som zverejnil nickolko zaujimavych a podla mojej skromnej
mienky, doleZitych nemeckych dokumentov. Aby som ich mohol vsadif
do prislusného Casového ramca, snaZil som sa vykreslif ich na svojom histo-
rickom pozadi. Z tohoto timyslu sa niekolko dokumentov rozrastlo v dlhiu
pracu, ktorej podstatu moZno zhrnit do tohto kratkeho resumé:

Keby sme nebrali do dvahy ni¢ in¢ho, iba hmotné 3kody a straty
na fudskych Zivotoch, povstanie by malo zabezpeené miesto v slovenskych
dejinach ako narodné ne3tastie obrovskych rozmerov a dalekého dosahu.
Jeho dosah je tym tragickejsi, Ze bolo namierené proti $tatnej samostatnosti,
ktora je najvy33ou métou kazdého civilizovaného naroda. Nebolo to spontin-
ne Tudové hnutie a okrasloval ho privlastkom ,ndrodné* je prinajlepSom
nevkus. Bola to prave Sirokd Tudova zédkladita, ktori povstanie postradalo
a to viedlo aj k jeho rychlemu zriteniu. Pritom v3ak nemoZno obist skuto&-
nost, Ze sa na fiom zucastnilo vari 80 tisic Slovakov so zbratiou v ruke a bolo
treba privolal do 30 tisic nemeckych vojakov k jeho likvidacii. Cim to
vysvetlit?

Stadium nemeckych dokumentov vsugerovava dvojaké priciny:

I.LPsychologické: Bolatu vojna, do ktorej sme sa neobozretne
zaplietli a ktora z pochopitelnych pri¢in nebola popularna. Ked sa vojnové
Stastie odvratilo od Nemcov, ktori - nie vlastnym vyberom, ale neuniknutel-
nou geopolitikou - boli nasi ochrancovia a spojenci, cely nirod zachvatil
akysi komplex spoluviny, ktory rozhlodival narodni morélku. Kratke trva-
nie 3titu nestacilo utvrdit v Tudoch ten zmysel pre Statnost, ktory kladie
samostatny Stit na najvyssie miesto v hierarchii hodn6t naroda. Do Statnej
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administrativy boli prebrani [udia odchovani v madarskych 3kolach alebo
skompromitovani oportunistickym ¢echoslovakizmom a 3est rokov (z toho
pat vojnovych) bolo prikratkym &asom na predistenie ich charakterov, zbavit
ich cudzackych ndnosov a obrodit ich nirodne. Politicky uvedomeld mlada
gener4cia nim sice dorastala, ale bola po¢etne mala a neskdsend. V fazkych
skudkach prave v nej duch 3tatnosti naiel svojich oddanych a obetavych
vyznavacov.

Tieto slabosti nemohli ostal skryté pred nepriateImi slovenskej sa-
mostatnosti. Nepriatelskd propaganda, zbehlad vo vSetkych trikoch svojho
remesla, Sikovne vyuZila kaZdua prileZitosf. Vedela vrazil klin do pukliny a
vytvoril z nej priepas(, z miernych nihladovych rozdielnosti vedela vyrabat
svetonihladové diferenciacie. Oviem najucinnejSou zbrafiou nepriatelskej
propagandy boli vojenské vitazstva spojencov na vietkych frontoch.

II. Politické: Tieto mimoriadne okolnosti vyZadovali silnu a re-
zolatnu vladu. To sme, buhuZial, nemali. Nedostatok rezolitneho a odhodla-
ného vedenia bol z na3ej strany najvitanej$im darom odbojarskym a kon3pi-
rativnym skupinim. V predoSlych kapitolach sa poukazalo na to, aké polovi-
Caté, neslané-nemastné boli opatrenia slovenskej vlady. ObZaloba, Ze sloven-
ské vlada pozvala nemecké vojsko na potlatenie partizanov, dostava vo svet-
le dokumentov prave opa¢ny charakter: slovenski vladni Cinitelia sa dopustili
chyby prave tym, Z¢ nemecké ponuky vojenskych opatreni proti partizan-
skym bandam sustavne odmietali a oddalovali ich, aZ kym sa uZ dalej odkla-
dat nedalo. Ale vtedy bolo uZ neskoro.

Nedostatok politického uvedomenia sa najtragickejdie prejavil
v armidnom vedeni. To od leta 1943 prestalo by( (aZ na malé¢ vynimky)
silou, na ktort sa vlada mohla opriet a narod spolahnif. Neprakticki politici
- akymi generali a dostojnici spravidla si - slovenské vojenské vedenie sa
stalo povolnym nistrojom bezzasadovych politikov ¢echoslovacky zmy3la-
jucej burZoézie a vtiahlo armadu do povstania, ktoré bolo vyloZene proti¥tat-
ne. Vinou nezodpovedného vedenia (Bodicky, Juny, Plakinger, Slezdk) neob-
stali v ¢ase skuidok ani bezpenostné organy.

Videli sme, Ze kde slovenské vladne vedenie bolo nerozhodné a slabé,
tam organizatori odboja boli bezohladni a vo volbe prostriedkov nevyberavi.
Ako Tudia nau€eni lovif v mitnom, vyuZili apatiu a chaos vo svoj prospech.
Pomery im hrali do rik a nimi vyvolany proti§titny pu¢ mal spoliatku
naznaky 3iroko zaloZenej akcie. Vyhliadky na Gspech v3ak stroskotali, ked
vy3lo najavo, Ze povstanie nielen Ze nie je narodné, ale namierené proti tym
najbytostnej$im zaujmom néroda.
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Sledovali sme, ako Slovensk4 narodn4 rada povstanie pripravovala,
vyvolali ho viak Mosk vou vyslani partizini pravdepodobne s timyslom
opakoval na Slovensku varSavski tragédiu. Len neskor (v polovici septem-
bra 1944), ked sa ukézala slabost burZoazneho vedenia a vyskytla sa moZz-
nos( Tahkého uchvatenia vietkej moci komunistami, za¢ala Moskva podporo-
val povstanie dodavkami zbrani, vysielanim odbornikov, muZstvom (letecky
pluk, paradesantné brigdda). Ale ani to nepomohlo. Nemajiic opory v Tude,
povstanie pomerne rychle dotlelo a vyhaslo.

Poukazali sme na to, Ze relativne slabé nemecké oddiely zlikvidovali
takmer trojnasobnu povstalecki presilu a napriek vybornému defenzivnemu
terénu, za necelé dva mesiace. Prirovnanie s juhoslovanskymi partizanmi
viedlo k zaveru, Ze slovensky narod nevidel v povstani svoj boj. Videl v iom
iba zéleZitost niekolkych jednotlivcov, ktori v predveler skon&enia vojny
chcu bojovat do poslednej kvapky jeho krvi za svoje sebecké zaujmy. Dotkli
sme sa v kratkosti aj toho, ako povstanie oZobracilo Slovensko hospodérsky
a poSkodilo politicky. Napokon na portrétoch poprednych &initefov povsta-
nia sme si mohli overif, ako rychlo pokuta dohonila hriech, ako sa na sloven-
skych demokratoch osvedCila zasada, Ze kto ma komunistu za spojenca, ten
nepotrebuje protivnika, a ako sa na slovenskych komunistoch vyplnil vyrok
o revolicii, ktor4 pohlcuje vlastné deti.

* * *

Vydobytky sldvneho povstania nemali va¢Siu cenu ako papier, na kto-
rom boli napisané. V3etky tie uvistujice zaruky, podla ktorych na Slovensku
mal vladnut Slovak, v Cesku Cech, boli vZdy iba mftvou literou, alebo boli
praktizované polovitato, totiZ, e v Cesku vladol Cech, ale na Slovensku nie
Slovék. Z odkazu povstania zostala varovna vystraha: ,,Pamaitajte, Slovéaci,
ni¢ na svete nenahradi vlastny Stat!*

Stdtnost je a ostane skiSobnym kamefiom povstania. Postavené pred
tito skudku, povstanie je a bude vaZené na vaZkach a nijdené prilahkym.
V tom leZi jadro naSho odmietavého postoja k povstaniu, toto je hlavna prici-
na, pre¢o ho musime odsudit.

Pozorovatelovi, ktory sleduje veci zvonka, alebo hladi na ne zdaleka,
tento aspekt ¢asto unik4, ¢asto sa stdva druhoradym. Pre priklady nemusime
ist daleko: Redaktor Husek tvrdil, Ze Tiso sa mal prida( k povstalcom a isf aj
s vladou do B. Bystrice. Smidkeho krajan, redaktor Prusa zloZil dokonca
rezoliciu, v ktorej pozdravoval povstanie. Nejeden z nas bol v emigrécii
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postaveny pred otazku (kladend Casto dobromyselne): Bol to protifaSisticky
boj, preco ste k nemu zaujali odmictavé stanovisko?

Pomer povstania bol viak omnoho zloZitejsi, neZ jednoducha otazka
pripojit sa, ¢i nepripojil sa. Povstanie prinieslo do popredia podstatné otazky
narodnej politiky a filozofie, ako napriklad, ¢i sme samobytny nérod, (i
méme narok na vlastny $tat. Povstalci odmietli takmer jednohlasni pozitivnu
odpoved na tieto problémy, ignorovali plebiscit naroda z r. 1938-39 a zaujali
k nim postoj, ktory nemoZno nazvat ina¢, ako reakénym. K prvej z tychto
kIucovych otazok sa po dlh§om vnitornom spore vyjadrili, Ze tym samoby!-
nym narodom azda sme, nad druhou ot4zkou - hoci z prvej priamo vyplyvala
- ani neuvaZovali. Namiesto toho pod vplyvom medzindrodnej situdcie
v mene vlastnych egoistickych a triednych zaujmov sa postavili proti dyna-
mike slovenskych dejin.

Dynamika dejin kazdého ndroda pracuje vZdy v tom smere, Ze jej
vyslednicou je vlastny $tat. Cesty a tempo tohto procesu byvaji mnohé a roz-
manité, ale nikdy sa nejde spiatoénym smerom. Z mnoZstva ciest, ktoré sa
ponukali, si v8ak naSi pani bratia a sidruhovia vybrali prave cestu naspit.
Povstanie bolo jednozna¢ne namierené proti vlastnému 3tiatu. Vianona
dohoda i Deklardcia SNR z 1. septembra 1944 ostand najnchanebnej$imi
dokumentami prave preto, Z¢ odopieraji narodu (dokonca v jeho mene)
narok na samostatny 3tat. Keby v3etky ostatné opatrenia a zakroky spojené
s povstanim boli anjelsky dokonalé, tito jedna perverzna skuto¢nos( by staci-
la, aby Slovak odmietol povstanie so vietkymi jeho parafernaliami. Nestadi
operoval argumentom, Ze¢ pre budice spoluZitie s Cechmi (a s Podkar-
patskymi Ukrajincami!) slovenski odbojari zaistili princip rovnopravnosti.
To bolo iba jednostranné vyhlasenie, ktoré malo hodnotu zboZného Zelania.
Cesi sa celkom opravnene pytali, ako ich kto moZe v nepritomnosti zavizo-
val. Bene§ sa za princip rovnopravnosti nikdy bezpodmiene¢ne nevyjadril,
a ¢o sa tyka tych slubov zo strany komunistov, o tom predsa kazdy vie, Ze sa
dodrZuju iba vtedy, ked to osoZi sovietskej mocenskej politike. Ved ked sa
slovenski komunisti za¢ali odvolaval na princip rovnopravnosti, boli vyhla-
seni za burZodznych nacionalistov a skondili vo vizeni.

Pre tieto pri¢iny bude velmi (aZko vysvetli{ povstanie v terminoch,
ktoré by boli zrozumiteIné a pritom i logické. Ak bol 3tat fasisticky, preco
neoddelili fadizmus od 3$tatu a nebojovali proti falizmu, ale za zachovanie
$tatu? Nikto nechce zakryval chyby a nedostatky, ktoré mlady, cestu si klies-
niaci $tat mal, pretoZe svojej geografii a z toho vyplyvajicej geopolitike
uniknit nemohol. Tieto prechodné a sprievodné znaky kaZzdého nového Stat-

178



neho udtvaru na svete viak nemoZno zabsolutizoval a uZival ako argument
proti Statu. V 3irSom koncepte st nepodstamé, podstatny je 3tat. To je hodno-
ta, s ktorou sa nehazarduje, ani neexperimentuje. Nikto nema pravo posuniit
politicky vyvoj dozadu o dve, alebo aj o viac desafroi a zriecl sa Statnej
suverenity za straku na kole. Nemal kto pripomendt( tymto politickym samo-
zvancom, Ze $tat je zlatd minca, ktora nestrdca na hodnote i ked azda pre-
chédza cez nehodné ruky?

Co na to povedia budice pokolenia? Aky osud vynest nad Tudmi,
ktorych podpisy s na Zilinskej dohode i na Vianotnej dohode, ktorych
men4 figuruji medzi poslancami Slovenského snemu i Slovenskej narodnej
rady, ktorych programom bolo raz sovietske Slovensko, druhy raz Cesko-
Slovensko?

Jestvovanie slovenského 3tatu nemoZno vygumovat z dejin, ani zo
slovenského politického sebavedomia. Na tom ni¢ neodoberie ani neprida
prezyvka ,takzvany*, ,klérofadisticky", ,babkovy* atd. Boli ¢asy, ked jeho
skuto¢nos( bral na vedomie, a to velmi vaZne, aj ZSSR a moskovsky vybor
KSC. V telegrafickych pokynoch, ktoré v marci r. 1940 posielal Gottwald
prostrednictvom Exekutivy komunistickej Interacionaly do Protektor4tu, sa
hovorilo:

Zduraziiujeme vyslovng, Ze pro nali stranu heslo plného préva
na sebeurceni pro Cechy a Slovéky plati. Pravo na sebeurdeni znamen4 pra-
vo na samostatnou existenci. U Cechii bojujeme za obnoveni narodni a statni
svobody. U Slovdkit bojujeme za plnou suverenitu nynejsiho Slovenského
stdtu... Stard hesla o Slovensku nechdvame padnout. Slovensky stdt je dand
zdkladna pro boj za plnou hodnotu Slovdkii. Budouci pom&r mezi ceskym
a slovenskym stdtem je otazka prava na sebeurteni obou narodii a zavisi
na véale¢nych udalostech...“

Rovnako explicitna je aj rezolicia KSC zo 17. maja 1941, v ktorej sa
hovori: ,,Politika strany na Slovensku musi vychadzat z predpokladu politic-
kej, ndrodnej a stdtnej samostatnosti slovenského ndroda. Slovensky ndrod
dnes Zije svojim vlastnym ndrodnym Zivotom." Tieto citity sa oviem neobja-
vili v Gottwaldovych ,,Spisoch®, objavili sa iba nedavno, aby ospravedInili
,nacionalisticki* politiku Osohu, Husdka a v3etkych tych tbohych sidru-
hov, ktori sa v rokoch vojny oduseviiovali za Sovietske Slovensko, lebo to
vyhovovalo Moskve a po vojne hynuli v Zalari, lebo to nevyhovovalo Prahe.
A takychto dokumentov sa bude objavoval &im dalej tym viac. Tu stojime
ozaj pred velkou zédhadou: ako tymito cititmi vysvetlil dorastajicej genera-
cii, Ze narod, ktory v rokoch 1940-41 bol schopny ,Zif svojim vlastnym
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Zivotom*, musi v . 1963 vegetovat ako satelit najservilnejsieho satelita.

Ako nelestné a bezcharakterné bolo kon3pirovat proti 3tatu, tak dole-
Zité a imperativne bolo bojovat za jeho zachovanie. A tu treba poloZit niekol-
ko ot4zok aj naSim vladnym ¢&initefom, lebo zd4 sa, Ze ani oni neurobili viet-
ko, ¢o sa v tejto veci urobil dalo. V naSej zahrani¢nej tlali sa z Casu na fas
zjavuji zmienky o tom, Ze ku koncu vojny pridli za slovenskymi predstavite-
Imi emisari Moskvy a ponikli zaru¢it existenciu Slovenského Stétu, ak slo-
venskd vlada po vzore rumunskej vlady prevesluje z nemeckej strany
na sovietsku. Dr. Fratio Tiso nedavno v Slobodnom Slovensku (€. 6-8, 1963)
pisal, Ze prisli osobne za Dr. Durfanskym a ponukli sa pomahat Slovikom*
proti Bene3ovi*. Dr. Dur¢ansky v ,,Bielej knihe* zaznamenal, Ze za nim pri3-
li dokonca aZ do Rakuska. Je naozaj $koda, Ze dosial e3te nikto neur¢il pres-
ne d4atum/y/, nikto bliZ8ie neosvetil charakter a autoritu tejto podla vietkého
velmi doleZitej misie. A ¢o je elte doleZitejSie, nikto nevysvetlil, pre¢o sa
tato ponuka odmietla.

Z politického hladiska bol to nesmieme chybny krok. PodIa toho, ako
sa doteraz veci opisuji, vyskytla sa tu moZnost zachoval kontinuitu 3tatu
a nasi politici ju kategoricky odmietli. Neobstoji namietka, Ze ,nechceli sme
matl ni¢ s bolSevikmi“. Ani nacisti neboli anjeli, a predsa sme neodmietli ich
asistenciu pri vzniku a ich ochranu pocas trvania Slovenského 3tatu. Neustale
sa opakovalo, Ze Benes§ je nepriatelom slovenskej Statnosti ¢. 1. Podla toho
Stalin mohol byt pri najhor§om iba nepriatefom ¢. 2 a jednoducha aplikacia
zasady o menSom zle by bola diktovala bolSevikmi garantovany Slovensky
Stat ako logicky vyber v danej dileme. Nebolo by to prvy raz v dejinich, Ze
bar4nka pred vikom zachranil silnej$i vlk.-Okrem toho je azda na mieste pri-
pomenul, e v predvecer znifenia slovenskej samostatnosti mnohi Slovaci
vazili vyhliadky do budicna oZivenim hesla, ktorym Vajansky kedysi zaha-
fal dotieravych hlasistov: , Ked sa mame utopif, tak to uZ radsej v ruskom
mori ako v ¢eskej mlake.”

Je pravda (aZko sudifl, ¢o sa vskutku skryvalo za tymto sovietskym
manévrom, ¢i bol mysleny dprimne a ¢i vobec mal td doleZitost, akd sa mu
pripisuje. To by sa bolo vyjasnilo v dalSich rozhovoroch, ktoré v3ak naSi
Cinitelia nepremyslene odmietli. Ale keby predsa sovietska ponuka bola
viedla k zachovaniu Slovenského $tatu, nuZ potom je isté, Ze aj Sovietska
Slovenska republika by bola viacej (menSie zlo) ako ,S(astné” Slovensko,
ktoré stratilo politicki individualitu v socialistickom Ceskoslovensku.
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SLOVO UZNANIA

A nakoniec pér slov, ktoré mali odzniet vlastne na za¢iatku. NemoZno
mi zakontil bez toho, aby som nevyjadril svoju pod{Znost a vdaku spolutvor-
com a pomocnikom tohto skromného zvizocku.

Tazko sa rodi slovensk4 kniha v cudzine. Medzi rukopisom a vytlade-
nym zvizkom leZia hory prekaZok, ktoré si pre emigrantského autora doslo-
va neprekonatelné. Len obetavosfou a porozumenim zo strany mecen4sov,
priaznivcov a zaujemcov objavi sa z ¢asu na ¢as kniZna novinka.

Aj tato kniZzn4 prvotina dakuje za svoj vznik laskavému porozumeniu
a Stedrej podpore priatelov slovenského tla¢eného slova. Chcem im na tomto
mieste vyjadril svoju povdacnost.

‘Dvaja z nich sii uZ na druhom svete : Kon3tantin Culen, ktory neusta-
lym povzbudzovanim a ochotnou radou zlah¢il mi nejeden (aZ8i problém,
a Filip A. Hrobék, ktory ako majitel ¢asopisu ,,Slovak v Amerike* vytlacil
prispevok na pokracovanie, a tak ulahcil jeho kniZzné vydanie.

Vydatnej pomoci sa mi dostalo od Dr. Jozefa Pau¢u. Jeho podiel
na vyjdeni tejto kniZky je slovami neoceniteIny. Cez jeho ruky pre$la kazda
strdnka rukopisu, on ju &ital ako redaktor s pozornostou a trpezlivostou,
ktoré s hodné pochvaly. Citatel, ¢o sledoval seridlové zverejiiovanie pris-
pevku, uvidi, Ze kniha registruje mnohé detaily ob3irnejsie, obsahuje niekto-
ré opravy, pripadne doplnky. Tieto zmeny mi umoZnili urobil Citatelia
,olovaka v Amerike", ktori ma upozornili na niektoré nepresnosti, alebo
vyslovili svoje pochybnosti nad tou-ktorou interpreticiou. Okrem toho
neddvno vysli na povrch nové informécie ako priamy dosledok ,,leninského*
prehodnocovania povstania doma.

Z technickej stranky vykonanie tychto zmien vyZadovalo nahradif
celé odseky povodného znenia novymi, vsundl nové paragrafy do starych
kapitol a dr. J. Pau¢o robil to s ochotou a bez Somrania. Vdaka jeho priklad-
nej kooperdcii, pritomnd monografia hoci bola napisand koncom r. 1962
omladila a zaktualizovala sa, takZe v 1964 moZe vyjst ako emigrantsky pris-
pevok na 20. vyrocie komunisticko-&esko-slovenskej revolty proti Sloven-
skej republike.

Rovnako vricnu a pricitend vdaku prechovavam aj vo¢i administrato-
rom Bernoldkovej zikladiny a Slovensko-americkému klubu v New Yorku.
Tieto organizécie prispeli finanénou pomocou na vydanie knihy a bez ich
velkorysej podpory by tato monograficka 3tidia sotva uzrela svetlo sveta.
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A tebe, drahy Citatel, ktory si si tito knihu kupil a mal trpezlivost
dotital ju aZ potialto, na rozlitku prevolavam nielen ,,S Bohom ostavaj!“,
ale aj srde¢né ,,Pekne dakujem!*

F. Vnuk
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DOSLOV VYDAVATELA

Knihu Franti¥ka Vnuka ,,NeuveriteIné sprisahanie* vyddvam na pria-
nie mnohych Citatelov narodne orientovane;j literatiry mladého a stredného
veku, ktori o tejto najtragickejdcj udalosti slovenskych dejin nevedia bud
vobec ni¢, alebo len malo a aj to skreslene a dezinformovane, a preto nemaju
ani tuSenie o tom, aké tragické nasledky mala pre n43 tisicro¢ia stihany narod
tato nirodni katastrofa.

Dozvedia sa pravdivo a objektivne, Ze to nebolo ani slavne, ani slo-
venské, a tym menej narodné povstanie, lebo sa ho zG&astnili prislu$nici tak-
mer dvoch desiatok niarodov, nevypuklo spontinne a na celom tzemi
Slovenska, ale bolo umelo vyvolané len na asti jeho Gzemia hfstkou ¢echo-
slovacky orientovanych sprisahancov, ktori podviedli narod tvrdenim (Miro
Vesel), Ze nam Nemci odvliekli prezidenta, likviduji slovenskd nezavislost,
obsadzuju Slovensko, vyldkali vojsko z kasarni a vyzvali narod nie brani si
svoju samostatnost, ale si ju ricat a strkal hlavu do &echoslovackeho chomii-
ta, ¢o nema obdoby v celych dejinach Tudstva. A toto ozbrojené vystipenie
zneuZili komunisti v sluZbiach Moskvy.

Dozvedia sa, Ze nebolo narodnym, lebo narod nemal s nim ni¢ spoloc-
né, a preto hned na jeho zaCiatku boli v tlaci spory o tom, ¢i ho nazvat
Martinskym, lebo tam zlikvidovali nemeckt diplomatickd misiu plukovnika
Ottu a v Sklabini prvy raz vyhlasili CSR, alebo Banskobystrickym, lebo
spriava o ieho vypuknuti sa dostala do éteru z banskobystrick¢ho ,,slobodné-
ho* vysielaca.

Dozvedia sa, Ze (ato kataklizma stila slovensky narod vySe 40.000
nevinnych obeti na Zivotoch, rozvratila kvitnice narodné hospodérstvo,
sposobila obrovské materidlne $kody, zdevastovala prirodu dvoindsobnym
prehnanim sa frontu cez Slovensko. Slovaci stratili {aZko nadobudnutu slo-
bodu a nezavislos(, svoj vlastny Stat a dostali sa do neokolonidlnej zavislosti
na nagich ,,bratoch®, ktori neuznavali existenciu slovenského naroda, snaZili
sa ho asimilovat a v¢lenif do svojho vymierajiceho niarodného etnika.

Tzv. SNP, v Londyne a v zipadnych masmédidch oznaCované za
Cesku revoltu vo vychodnej Casti Ceskej republiky, neprinieslo oak4vany
prinos, neurychlilo pordZku nacizmu, neskritilo vojnu, nedostalo sa ani
do povedomia sveta, lebo mnohé seriézne publikicie s vojnovou tematikou
sa o fiom ani nezmietiujui. Prospelo jedine Bene3ovi k totdlnemu pokoreniu,
znasiineniu a oZzobraceniu Slovenska. Inicidtorov - vojenskych velitelov ban-
skobystrického pu¢u zanedlho odstavili, pozatykali, viacerych povesali a ti
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Sfastnejsi sa zachrénili v zahrani¢i. Hlavni aktéri, general Viest a ,,general*
Golian, po preZiti zbytku II. svetovej vojny v zajateckom tabore, zahynuli
v raji osloboditelov v ZSSR.

Pre Slovensko znamenalo pohromu, od ktorej va&Sou bol len rok 907,
kedy pod spolo¢nym niporom madarsko-germéansko-ekych kmetiov zanikla
Velkoslovenska ria.

Ivan Stelcer
Vydavatel
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AN INCREDIBLE CONSPIRACY

In the last days of August 1944, Slovakia, a peaceful
island in war-ravaged Europe, suddenly became a theatre
of war. There occurred an armeéd rebellion against the Slo-
vak Republic sponsored by Czech-leaning politicians, am-
bitious army officers and communists. On the pages of the
world press the incident passed almost unnoticed; if it ap-
peared it was completely lost alongside such events as the
gallant stand of the Poles in the Warsaw rising (Aug.-Sept.),
the Allied landing on the south coast of France (Aug. 15),
the fall of Paris (Aug. 23), the capitulation of Rumania
(Aug. 23), the Finnish withdrawal from the war (Sept. 2),
the Soviet declaration of war on Bulgaria (Sept. 5), etc.
while on a world scale the Slovak uprising was an insignifi-
cent development (e. g. there is no reference to it in the
‘Chronology of the Second World War’ published by the
Royal Institute of International Affairs),.on the Slovak scale
it was an undertaking of vast dimensions. It started spec-
tacularly; in the first days it spread over more than a half
of Slovak territory and by the time it was liquidated with
the help of the German troops at the end of October 1944
it had cost SloVakia some 40,000 dead, immense material
losses and irreparable losses in terms of human suffering.
It failed largely because of its untimely start, confused
leadership and lack of popular appeal.

There are many puzzling features concerning this af-
fair which to an outside observer must be without parallel
in history: Here is a nation which takes up arms to fight
against its own state, to sink its political individuality into
a synthetic agglomerate state, to renounce its national birth-
right for a second-rate citizenship. However, beyond these
absurd appearances lie more fundamental reasons which,
if not more logical, are at least more plausible.

The emergence of independent Slovakia in March 1939
was an epoch-making event in the life of the Slovak nation.
It was enthusiastically greated by Slovaks of all political
shadess and there was definitely no active opposition either
by the Communists or the pro-Czech elements. Unfortunate-
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ly, but inevitably, the state was born with German assis-
tance, it asked for and was promptly granted German pro-
tection and was only six months old when World War II
broke out. Yet in this short space of time (March-Sept. 1939)
it secured recognition not only from its neighbours (Ger-
many, Poland, Hungary) but also from the neutrals (Swit-
zerland, Sweden, the Vatican) from and England, Italy and
the Soviet Union.

The war and Slovakia’s inescapable geography put the
state into the Axis camp. With the approaching defeat of
Germany its existence was placed in jeopardy. Dr. Benes,
the self-exiled president of pre-Munich CzechoSlovakia, had
no difficulty in convincing the western Allies and the
Soviet Union that the Slovak problem was an internal prob-
lem of post-war CzechoSlovakia which would be best solved
by the restoration of the status quo ante 1938.

This development led te a profound soul-searching
among those politicians of pro-Czech orientation who in 1939
— expecting that the new state would outlast at least their
life span — renounced and denounced their previous centra-
list past. When in 1943 they belatedly discovered that their
appraisal of the situation was wrong, they cast their remorse-
ful eyes towards Bene§. But they were somehow afraid to
approach him empty-handed and decided to undo their form-
er betrayal of pro-Czech sentiment by a new treason towards
their own state. Dr. Bene§ then conceived the idea of a
Slovak uprising in his name and for the restoration of the
Czecho-Slovak Republik in its pre - Munich form. In a strong
British advice — signed with the Soviet Union a state treaty
of mutual assistance and post-war cooperation. Within a fort-
night the Slovak liberal-agrarian politicians concluded an
agreement with the Slovak Communist underground. In
this fateful alliance — called the Christmas Agreement —
they vowed to take over the political, legislative, military
and administrative power in Slovakia “at the first suitable
opportunity” and to restore Czechoflovakia as a common
state of the Slovaks and Czechs.

For the Communists this step was a radical departure
from their earlier political program. When in the spring of
1939 the Komintern approved an independent Communist
Party of Slovakia, the party vehemently and persistently ad-
vocated a free and independent Soviet Slovakia. In a similar
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vein the Czech Communist leadership in Moscow in March
1940 informed the Czech Communist underground: “We are
fighting for complete sovereignty of the present Slovak
state ... The old conceptions concerning Slovakia are be-
ing abandoned. The Slovak state is a given basis in the
struggle for the full freedom of the Slovaks.” This attitude
was changed in the summer of 1941. Then the Soviet Union
recognized Bene$ as the president of Czecho§lovakia and the
Slovak Communists were ordered to twist their political line
accordingly. With some reluctance they obeyed. since “theirs
was not to reason why ...."”

The Communist and liberal-agrarian conspirators found
helpful allies among the army generals and officers, some
of whom were of Czech origin and most of whom were train-
ed in the old Czech schools and in the robust czechoslovak-
ism. It must also be said that the war against Russia was
unpopular even while the Germans were winning. After the
Stalingrad debacle its unpopularity among the people and
soldiers only increased.

In April 1944 Dr. Bene$§ sent to Slovakia his special
emissary Cpt, J. Kratky. The plans of the military uprising
soon took a concrete form. It was decided to open the Carpa-
thian passes to the advancing Red army. The key role in this
operation was assigned to two Slovak divisions (about 25,000
men) in Eastern Slovakia under Gen. A. Malar. Other mili-
tary personalities involved in the preparation of this plan
were: the Minister of National Defense Gen. F. Catlos, the
Chief of the General Staff Col. J. Golian, Col. Talsky and a
host of colonels, majors, captains, etc. It was said about them
that “‘they were opressed by the burden of their iron Crosses,
Knight Crosses and other German medals, impressed by the
performance of the Allied and Red armies and depressed by
the grim outlook concerning their future employment.”

The plan was well designed but it took too much for
granted. The Russians to whom the plan was submitted by
two special envoys early in August did not like the idea of
an uprising which was burgeois-conceived and sponsored and
refused to commit themselves to any coordinated action. In-
stead, in July and August they dropped over Central Slovakia
several groups of trained partisans. These found Slovakia a
fertile soil for subversive activity. The Slovak government
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was afraid to publicize their presence by a bold, energetic and
large scale action. The small army units and police patrols
— geared by their officers for a general uprising — when
sent to fight the partisans were ineffective and in many cases
even joined them. Late in August there were some 3,000
partisans (according to the Communist count 8,000) roaming
the mountainous terrain of Central Slovakia. Their terror was
aimed primarily against the Germans. But since there were
no German troops in Slovakia, they looted and terrorized the
indigenous German population (Volksdeutsche). On Aug. 28
the partisans and the soldiers of the Turé¢iansky Sviaty Martin
garrison stopped the international express and massacred
the German military mission on its way from Budapest to
Cracow. On Aug. 29 Gen. Catlo§ announced over the radio
that the Slovak Government had called the German army to
restore law and order.

This call on German military assistance, triggered off
by the provocations of the Soviet partisans, was later deelar-
ed to be the beginning of “the glorious Slovak national up-
rising”. On Aug. 30 Col. J. Golian indeed issued an order for
a general rising, but it was obvious that the day was neither
of his choosing nor to his liking. The untimely start caught
the military leaders off-guard. One of them, Gen. Malar, spoke
over the Slovak radio and denounced the action as suicida!
and premature. As a result the two well-equipped divisions in
the East did not join the uprising and were disarmed by the
Germans early in September. Likewise the military garri-
sons in West Slovakia were willing to listen to Catlo§ or Malar
but not to Golian and thus in this crucial moment they did
not join in. (The following West Slovak garrisons refused to
join in : Nitra, Bratislava, Sered’, Tren¢in, Hlohovec, Nove
Mesto n/V. The men of the Trnava garrison and some of those
of Pie$t’any obeyed Golian’s call, but they did not fight as
expected of them. Instead they rapidly retreated towards the
centre of the uprising.

The uprising spread only over those districts of Central
Slovakia which were infested by the partisan infiltration. In
the beginning the military leadership had at its disposal some
10,000 men under arms (16 batallions and 10 companies of
infantry, 13 batteries of artillery) whose number was increas-
ed by military conscription to 60,000. (The number of par-
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tisans increased in the same time from 4,500 to 13,000}
There was no lack of light arms and ammunition, but heavy
weapons and aircraft were in short supply. (Altogether 26
aircraft and 12 tanks. On Aug. 13, 38 aircraft flew from East
Slovakia to the Russians and these were never returned.)

But what the uprising lacked most was an able and unit-
ed leadership. It was directed from at least three centers:
London, Moscow and Banska Bystrica. In addition the sold-
iers did not see eye to eye with the partisans, who formed an
army of their own. The partisans had their own Soviet com-
manders, received their orders and directives from Kiev and
refused to coordinate their actions with those of the army
unless it suited their own interest. They saw in the army a
tool of the bourgeoisie and thus a class enemy — only a de-
gree better than the political enemy, the Fascists. The parti-
sans claimed for themselves all the equipment flown in or
dropped over Slovakia by the Russians.

Originally the Communists shared the political power
with the Democrats (the liberal-agrarian group) on a fifty-
fifty basis. But by clever manipulation and aggressive action
on their part and inexperience on the part of their partners
they soon made themselves the dominating factor in the
whole venture. With this development Moscow ceased to look
at the Slovak revolt as it did at the Warsaw rising and started
to provide some help. In military terms it was only a token
help, often misplaced and ineffective (they sent some 150
bazookas which were of no use against the German medium
and heavy tanks; the Czechoslovak fighter regiment of 21
planes after its arrival from the Soviet union was mostly
grounded for the lack of fuel, spares and ammunition which
the Soviets failed to provide), but on the political side they
flew in the top Czech Communists operators (Slansky and
Sverma) who were to help their Slovak comrades to get rid
of the liberal-agrarian Kerenskys. After the Red army failed
to force its way into Slovakia through the Dukla pass the Sov-
iets allowed the transfer of the decimated 2nd Czechoslovak
paratroop brigade (2,000 men) from the Carpathian battle-
field into Central Slovakia. But it was too little, too late and
was to no avail. The uprising was liquidated im less than two
months, on Oct. 27, with the Russian front 140 miles and 150
days away from Banska Bystrica.
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The German troops, invited to restore law and order,
set about liquidating the rebellion in their efficient, methodi-
cal and ruthless manner. The Reichsfiihrer-SS, H. Himmler,
entrusted SS-Obergruppenfiihrer G. Berger with the task.
Berger started the operation with 2,800 men, 9 light field
guns and with an arrogant optimism (“Ich hoffe, dass in 4
Tagen die Anglegenheit beendet ist” — he wrote to his chief).
The insurgents put up some tough resistance, especially the
French partisans at Stre¢no (Sept. 28-4) and the Slovak army
units at Telgart (Sept. 5-7). The Germans were forced to in-
volve more and more troops. At the end of September SS-
Obergruppenfithrer H. Hoffle (who replaced Berger) was
in command of some 18,000 troops. Towards the end of Octo-
ber this number was finally increased to 32,000.

In the pacification of Central Slovakia the following
German army and SS units participated: Tatra Panzerdivision
(178th), 14th SS-division (‘‘Galizien”), 18th SS-division (‘“Horst
Wessel”’), 20th SS-division (regiment ‘“Schill”’), parts of the
19th the 108th divisions, the brigade ‘“Dirlewanger”. and
some smaller units of the police and mountain troops. It is,
however, important to note that these troops were not all used
simultaneously and continuously and that, being undermann-
ed, understaffed and underequipped, they were divisions in
name only (‘“‘Schattendivisionen”). They moved in three di-
rections — from west, east and south — towards the strategic
center of the uprising — the triangle B. Bystrica — Zvolen —
Brezno n/Hr. In spite of at least threefold numerical super-
jority and excellent defensive terrain the insurgents yielded
one position after the other: some fell after hard fighting
(Cremo$né, Bat'ovany, B. Stiavnica), others were abandoned
in panic.

After the liquidation of the armed rebellion the army
units were either captured or dispersed. The partisans, led
by more experienced Soviet officers, managed to retreat into
the mountains in more or less coherent groups, leaving be-
hind their heavy weapons, transport vehicles and ammunition.
Their subsequent hibernation in the deep and often inacces-
ible forests of Central Slovakia was largely of a defensive
nature and till January 1945 it did not interfere with the Ger-
man war effort to any appreciable extent. The complete col-
lapse of the military uprising in the midst of favorable
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circumstances cannot but remind one of the words of F. En-
gels written about the Slovak uprising of 1848: Die Slowaken
die die Gebirgpisse innenhaben, wiirden bei ihren zum Partei-
géngerkriege vortrefflichen Gegenden gefédhrliche Gegner sei,
wenn sie veniger gleichgiiltig gestimmt wiren. (Neue Rheini-
sche Zeitung, No. 194, Jan. 13, 1849).

The uprising was not the affair of the Slovak people. It
was the concern of a small group of short-sighted politicians,
mercenary officers and Communists. It lacked the spontaneity
with which it was posthumously so generously credited. Apart
from some sincere single-minded Communists most of its Slo-
vak participants were either misled or forcibly conscribed
into it. Cries like “Death to the German occupants!” sounded
hollow, because the German occupation” was the result and
not the cause of the partisan activity. Catchphrases like “For
free Czechoslovakia!” were uninspiring since even the simp-
lest Slovak know that — as far as freedom was concerned —
no Czechoslovakia could ever be a substitute for Slovakia. The
Slovak state of 1939-44 with all its drawbacks and limitations
was still the richest form of freedom and independence with-
in the memory of all Slovaks. To an ordinary Slovak the fruits
of independence were real and tangible, the horrors of fas-
cism hardly perceptible. Any attempts to make him rise
against his own state in the name of antifascism were bound
to fall flat.

Nobody with sense pours out the baby with the bath
water. Yet that was what the selfappointed leaders of the
armed rebellion against the Slovak state actually did. Twenty
years later one may ask: To what good? Definitely not to the
benefit of their nation. And as for their own vain glory and
mercenary rewards, these were all of very short duration. As
for “dramatis personae” of a Greek tragedy, the men of 29th
August one by one fell in disgrace or worse at the hands of
those to whose voice they had listened when conspiring
against their own state. In 1948 the Communists got rid of
their liberal-agrarian partners (Lettrich, Josko, etc.) and in
the subsequent Communist purges of 1949-54 everybody who
was anybody in the uprising (Zingor, Husak, Smidke, Novo-
mesky, etc.) was shot, imprisoned or degraded.
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